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minata la letteratura sia diacronica, sia sincronica (esami-
nata, questa, nella misura del possibile e del non letale in 
termini di noia), ricavandone nuovi indizi diretti o in-
diretti a favore (e nessuno a sfavore), tra i quali la testé 
citata conferma ex auctoritate (mai smentita, che io sappia, 
da alcun coevo o successore del Bopp); d) ricondotto il 
dettato dell’ipotesi a una formula compatibile in prospet-
tiva con una più precisa e minuta analisi in termini di 
attività cerebro-mentale –, eccomi qui a esporre (anzi a ri-
esporre) questa succinta Memoria in proposito, a te 
indirizzata, caro Improbabile – per rimanere poi in serena 
e fiduciosa attesa della tua standing ovation, di fronte alla 
quale già fin d’ora mi piego nel più profondo, barocco, e 
grato degli inchini. 
 
2) Non dirò più nemmeno che “essere” non ha radice; dirò 
che a me dà forte l’impressione di non averla; o che, se 
l’avesse, in pratica sarebbe come se non l’avesse; e che, se 
non l’avesse, allora “essere” sarebbe fatto di sole desi-
nenze. Ma le desinenze, o terminazioni che dir si voglia, 
sono tali solo se si attaccano a qualcos’altro: alle radici (o 
iniziazioni, cominciamenti, principianze che dir si voglia); 
e dove, a che cosa si attaccano le desinenze, se non c’è 
radice? Diventano esse stesse le radici di se stesse? 
Sarebbero desinenze solo nella parte terminale di se 
stesse, con la parte iniziale a fare da radice, con attaccata 
la parte terminale a mo’ di desinenza? – Confesso che 
a volte provo l’assurda impressione che proprio in 
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quest’ultima assurda ipotesi si celi la soluzione del per me 
assillante Mistero della Radice Mancante… – Un’altra 
soluzione, che non oso proporre tanto mi dà l’im-
pressione d’essere azzardata, è che “essere” sia un residuo 
– imperfettamente “grammaticalizzato”, “morfologizza-
to” – del passato antichissimo in cui vide la luce la Ur-
lingua: lingua che immagino di tipo perfettamente isolante 
– niente radici, niente desinenze, niente morfologia, 
niente grammatica –, fatta solo di gesti, strilli, tanto 
entusiasmo, e parole-morfemi monosillabici: “mi sum 
mi” “ti es ti”, “lü est lü” (un po’ alla milanese, o, 
fonologia a parte, alla cinese), o al massimo bisillabici 
(perlopiù monosillabi ripetuti), un po’ come se si trattasse 
del corrispettivo filogenetico dell’infantile ontogenesi 
acquisitiva del P&L allo stadio di formazione delle prime 
“parole”: “mam-ma”, “pa-ppà, “pap-pa”, “ci-cci” “nan-
ni” (nomi propri autoreferenziali, gli ultimi due, del neo-
Significatore: Cicci, Nanni), ecc.  

 
D’altronde, che “essere” manchi di radice, o comunque di 
radice semanticamente attiva, è idea che traspare con 
chiarezza sotto l’idea (che nonostante l’universale con-
senso di cui gode io trovo argomentabilmente sbagliata) 
secondo la quale “essere” – nella già ricordata sua 
presunta funzione” “grammaticale” di copula – sarebbe un 
verbo “lessicalmente vuoto”: come se le desinenze 
fossero segni di natura unicamente morfo-sintattica e del 
tutto a-semantica; il che dimostrabilmente non è.  
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Se ad “essere” si riconosce una qualche radice munita di 
valore semantico, ciò avverrebbe solo nei casi (rari) in cui 
“essere” starebbe significando ciò che significa “esistere”. 
Altra idea, questa, che a me sembra sbagliata (e lo sembra 
non solo a me, ma anche per es. al Bopp di cui sopra [loc. 
cit.]). Un’idea che invece io e molti altri troviamo giusta è 
che “essere” sia sempre l’“essere qualcosa” di qualcos’altro; 
designato, il qualcosa, da un’espressione nominale, da una 
locuzione avverbiale, o non so da che altro; e che non si 
diano in natura “espressioni di senso compiuto” in cui 
“essere” non sia accompagnato da questo o quel qualcosa 
che qualcuno o qualcos’altro è. Sicché espressioni come 
“l’Essere è”, “Dio è” “Ei fu” – reperibili non già in 
natura, bensì, mi pare, solo in solenni contesti Filosofici, 
Teologici, Poetici, e/o Funerari –, direi non si possa 
interpretarle se non come espressioni ellittiche a sfondo 
Ieratico, dove il “qualcosa” sottointeso sarebbe quello 
designabile con voci nominali quali “esistente”, “vivente”, 
“presente”. Mentre nel linguaggio corrente, “essere” 
trasmette un significato esistenziale diretto solo in unione 
con voci di esplicito significato per l’appunto 
“esistenziale”, come le tre già dette (“x è esi-
stente/vivo/presente tra di noi”), o in unione con 
locuzioni o particelle avverbiali come “ci”: “x c’è, è qui 
con noi, è al mondo”, o il famoso “Da sein”, 
l’heideggheriano Esserci. 

 
E trovo curioso che a un verbo che pare essere privo di 
radice “attiva” nella stragrande maggioranza dei casi – o 
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in tutti, se si esclude il presunto e comunque raro caso 
“esistenziale” –, di radici se ne attribuiscano, in Latino, 3 
o 4: es-, s-, er-, fu-; in Italiano 5 o 6: quelle del Latino, più 
un fo- e lo st- del participio passato “stato” e delle forme 
composte con quello; radici derivanti, dicono i glottologi, 
dalle radici indoeuropee *es- e *bhu- (entrambe, si sa, non 
attestate, da cui emana però, dicono alcuni, come un 
profumo esistenziale – profumo che io sento poco, anzi: 
per niente –, il *bhu- servendo ovviamente a dare ragione 
delle forme “to be” dell’inglese, “ich bin” del tedesco, 
ecc.).        
 
Del resto, che “essere” sia un verbo parecchio anomalo lo 
diciamo tutti e nessuno lo nega. Anomalo – oltre che per 
difetto e insieme eccesso di radici –, anche per irregolarità 
(ha di fatto una coniugazione tutta sua) e difettività (tratti 
che mi fanno pensare a una sua probabile estrema 
arcaicità). 
 
E a me “essere” pare anomalo anche in quanto, pur ano-
malo com’è, è il verbo d’uso di gran lunga più frequente 
di tutti gli altri verbi messi assieme: in Italiano, per es., tre 
volte tanto (cfr. De Mauro et al., Lessico di frequenza dell'ita-
liano parlato, Etas libri, Milano1993; consultabile anche 
anche in < http://badip.uni-graz.at/ >) – e di frequenza 
pari in assoluto alla frequenza complessiva di se stesso e 
di ogni altro verbo, qualora si accetti l’ipotesi qui (e non 
solo qui) proposta: di “essere” come costitutivo della Ver-
bità di tutti i verbi.  
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E non pare anche a te, Improbabile, che ciò possa esser 
segno di una significanza, una capacità, una vis signi-
ficativa formidabile – altro che parola vuota!, altro che 
funzione meramente grammaticale! – e quale significanza 
può mai esserci più forte della capacità di esprimere la 
Relazione di Pertinenza, la relazione di Verbità, fondativa del 
Pensiero umano, del Connettere, del mettere insieme in 
maniera Pertinente (secondo una Ratio qualsivoglia) due 
costrutti mentali prima isolati e sconnessi, per mettere poi 
tra loro in analoga relazione le unità di Pensiero così 
ottenute, ottenendone più ampie strutture logiche, di 
P&L, correlazionabili a loro volta con altre, e così di 
seguito, con (almeno in certi casi) criteri di pertinenza, 
rapportabilità, ragionevolezza, razionalità, via via più 
riveduti e corretti, controllati, raffinati, sino a ottenere 
strutture logico-linguistiche, Ragionamenti, Teorie, Saperi, 
di ricchezza indefinita, di crescente (nel bene e nel male) 
validità intellettuale e applicativa, tecnica, o pratica che dir 
si voglia? Eh?, Quale Maggior Significanza? – Dimmelo 
un po’ tu, se sei capace!  

 

3) Indizio particolarmente significativo della coincidenza 
del verbo “essere” con la Verbità consiste nella possibilità 
semantica di sostituire o parafrasare ogni verbo con “essere” 
più la parte cosiddetta “lessicale” del verbo interessato, 
ovvero la sua radice. Il significato per es. di “Mario 
dorme” trova perfetta equivalenza nel significato di 
“Mario è dorm”; così pure “Mario corre” in “Mario è corr”, 
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e così via con la radice di qualsiasi altro verbo “pre-
dicativo”. 
 
 

8. “Essere” come Unico Verbo Sostantivo: 
Autorità a Sostegno: 

Casimiro Zalli, Vito Buonsanto,  
e i Logico-Grammatici di Port Royal 

 
Ammetto volentieri che a un parlante contemporaneo 
della nostra lingua, magari un po’ restio all’intendere, 
l’espressione “essere+radice”, presa così, alla lettera, 
potrebbe apparire di non immediata perspicuità, né (se 
esteta) molto elegante. Ma questa è mera questione di 
superficie, e d’abitudine, non di fondo. Per portare gli 
esempi a una maggior somiglianza con i nostri attuali 
costumi linguistici, basta derivare dalla radice, per es. con 
un suffisso, una qualsiasi forma nominale corrente, per 
es., da “dorm” potremmo avere “dormoso”, “dormingo”, 
“dormizio”, “dormesco”, di “corr”, “corringo”, “corri-
vo”, “corroso”. – Ma non occorre neppure arrivare a 
tanto: bastano quelle forme nominali oggi già pronte, che 
sono i participi presenti dei verbi: “Mario è dorm(i)ente”, 
“Mario è corrente”, ecc. Da notare la curiosa combi-
nazione per cui, in queste voci che “partecipano del 
Nome e del Verbo”, la parte del nome è la radice del 
verbo, e la parte desinenziale è, o paro paro il participio di 
“essere”, “ente”, o, secondo si preferisca, la desinenza del 
participio di “essere”, “essente” (i participi in “-ante” della 
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1a coniugazione sono ovviamente un semplice aggiu-
stamento grafo-fonico alla desinenza dell’infinito). (Per i 
casi interpretabili o i) come riferiti a un preciso, specifico 
referente, o ii) come casi di tipo generale, universale, 
“definitorio” – come può per es. accadere con l’espres-
sione “il cane abbaia” –, per dirimere esplicitamente l’am-
biguità potremmo dire, nel primo caso, « il cane è abba-
iante », e, nel secondo, « il cane è abbaiatore ».) 
 

Anche sul punto testé esaminato dispongo di ben due 

sostegni ex auctoritate: 

 

a) Casimiro Zalli, nel suo pregevole Dizionario Piemon-

tese, Italiano, Latino e Francese, Pietro Barbiè, Carmagnola 

1830, alla voce Esse così scrive : « È questo [“essere”] il 

verbo per eccellenza, sì che in esso si possono in certa 

guisa risolvere gli altri verbi tutti quanti ». 

 

b) Vito Buonsanto – filosofo, membro dell’Accademia 

Pontaniana, battagliero frate domenicano e repubblicano 

di sinistra: al tempo della Rivoluzione Francese, si narra 

(in Wikipedia, voce al suo nome), procuratosi un albero 

di nave lo andò a piantare come Albero della Libertà 

davanti al Castello di San Vito dei Normanni, suo luogo 

natale e di residenza conventuale –: nel suo ardito 

Catechismo di gramatica italiana, ovvero, i primi ed essenziali 

principii della lingua italiana esposti in dialogo pe' giovanetti, 
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Stamperia della Società Filomatica, Napoli 1829, a p. 32 

così scrive: 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
E poco più avanti aggiunge, nella lucidissima sua… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Non so se mi spiego…  
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Ah, sì, poi ci sarebbe anche Aristotele (o chissà chi per 
lui)… – Il quale (in Metafisica, a cura di M. Zanatta, BUR, 
Milano 2009) così scrive: « Non vi è alcuna differenza tra 
l’uomo è avente buona salute e l’uomo ha buona salute, né tra 
l’uomo è camminante o tagliante e l’uomo cammina o taglia, e 
similmente è anche negli altri casi ». (V, 7, 1017a, 27-30).  
 
Peccato che il buon Maestro di Color che Sanno da 
quest’ottima constatazione non abbia saputo trarre la 
conseguenza giusta. La constatazione non ha infatti avuto 
in Lui altro destino che di venir portata a traballantissimo 
sostegno della tesi del tutto inconsistente, enunciata 
subito prima, secondo la quale: quando con “essere”, 
ovvero con “è”, si “predicano” cose appartenenti a questa 
o quella delle 10 sue (di Aristotele) famose Categorie (che 
com’è noto sarebbero i massimi Generi entro cui sarebbe 
classificabile tutto ciò che si possa “predicare” dell’ente o 
essere che dir si voglia –; mentre è evidente che, in genere, 
dell’essere, salvo che in Filosofia, mai si predica alcunché, 
bensì semmai è con “essere” che si “predica” qualcosa del 
“soggetto”) –, allora “essere” significherebbe per l’appun-
to questa o quella Categoria. Per dirla con parole Sue (di 
Aristotele, nella traduzione che ne dà lo Zanatta), parole 
ovviamente assai più perspicue delle mie: « Si dicono 
essere per sé tutte le cose che significano le figure della 
categoria. Ché, in quanto si dicono, in tanti sensi significa 
l’essere. Poiché dunque, tra le cose predicate, le une 
significano cos’è, altre quale, altre quanto, altre in relazione ad 
alcunché, altre agire, altre patire, altre dove, altre quando, 
l’essere assume un significato identico a ciascuna di 
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queste ». – E la prima, cos’è, sarebbe la Sostanza; le altre 9, 
gli Accidenti. – Ed Egli non sapeva, voglio sperare, se si 
Spiegasse.  
 
Subito dopo, introducendo le nozioni di Vero e di Falso, 
che tanto peso avranno nei secoli a venire nel dibattito 
sulla questione dell’Essere, ecco come si esprime il No-
stro: « Inoltre, “essere” ed “è” significano anche che è vero, 
invece “non essere” che non è vero, ma è falso […]: per 
esempio, che Socrate è musico, poiché questo è vero, o che 
Socrate non è bianco, poiché è falso, e la diagonale non è com-
mensurabile, poiché è falso <che lo sia> [la precisazione tra 
parentesi angolari è dello Zanatta, come pure tutti i 
corsivi in questa e nelle precedenti citazioni] ».  
 
Ovviamente questo discorso di Aristotele sul vero e sul 
falso non è vero, poiché è falso. E questo lo affermo io, 
per mezzo dello strumento logico-socio-pragmatical-cul-
tural-convenzional-linguistico che me’l consente, cioè per 
mezzo di “è” e di “non è”; poiché non è mica “è” o “non 
è” che di per sé lo affermano, né lo negano, né lo signi-
ficano: forse l’ho già detto e comunque lo ripeto: lo 
significo e lo affermo io; e chi non lo afferma con me, 
peste lo colga (ma no, ma no, Improbabile; niente paura: 
dico così per burla…). 
 
Non posso infine fingere di dimenticare, tra i miei 
precursori (Dio sa quanti essi siano), i tre insigni Logici e 
Grammatici di Port-Royal (“logico” è qui da intendere 
non nel senso ampio di “attinente al pensiero (senza 
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aggettivi)” come l’intendo in genere io, bensì nel senso 
formale, ristretto, restrittivo, restringente, aristotelico-
sillogistico, attinente al pensiero “giusto”, “valido”, “cor-
retto”, ecc. entro un orizzonte di “vero” e di “falso”, 
perlopiù “Ontologicamente” o Realisticamente inteso –: 
un orizzonte, per intenderci, più o meno alla Tarski, cioè 
entro il quale 1) « la proposizione “la neve è bianca” è 
vera se e solo se la neve è bianca » e 11 « “la neve è 
bianca” è falsa se e solo se la neve non è bianca » –; ma a 
qualcuno, per es. a me, verrebbe allora da chiedersi: ma 
chi è che si incarica di stabilire una volta per tutte che in 
Verità in Verità, in Realtà in Realtà “la neve è bianca”, o 
“non è bianca”, per poi venircelo a dire con quella stessa 
proposizione affermativa da cui si era partiti, tornando 
cioè, come usa dirsi, daccapo a 12 (o a 15, se si preferisse, 
o a Zero, che sarebbe nel presente caso la Cifra più Ap-
propriata) –, chi è che se ne incarica? Dio? Tarski? 
Giansenio? I 3 di Port-Royal? L’Istat? La Tv? Il Papa, 
noto detentore della Vera Autentica Divina Infallibilità?) 

 

Che cosa dicono i 3 Logico-Grammatici (di nota discen-
denza aristotelico-cartesiana) a mio sostegno ex auctoritate? 
– Claude Lancelot e Antoine Arnaud, nel Capitolo XIII 
(“Des Verbes, & de ce qui leur est propre & essentiel”) 
della loro cosiddetta Grammatica di Port-Royal – ma detta 
più di preciso Grammaire générale et raisonnée, 1660, da me 
consultata nell’edizione stampata a Parigi nel 1754, pp. 
136 sgg. – ; Capitolo ripreso poi pari pari da Pierre Nicole 
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e Antoine Arnaud nella loro Logique ou l'art de penser ,1662, 
da me consultata sotto il titolo di Logique de Port-Royal, 
Parigi 1878, parte II, cap. II, pp. 112 sgg. –, dicono che 
« dire Pietro vive è lo stesso che dire Pietro è vivente ». Che è 
esattamente ciò che dico anch’io. Con la differenza che 
loro, da buoni Cristiani (benché Giansenisti), questo lo 
affermano, mentre io mi limito a dirlo. Che lo affermino lo 
deduco dal fatto che sono loro stessi (implicitamente), a 
dirlo (ad affermarlo). 

 

Ecco qui il brano in cui lo dicono, affermandolo (i corsivi 

sono loro, i grassetti sono miei): 

 
[…] gli uomini hanno avuto non minor bisogno di 
inventare parole che indicassero l’affermazione, che è la 
principale modalità [manière] del nostro pensiero, che di 
inventare parole che indicassero i contenuti [les objets] del 
nostro pensiero. 

 
E il Verbo è precisamente questo, una parola il cui uso 
principale consiste nel significare l’affermazione, 
ovvero nell’indicare che il discorso in cui figura questa 
parola è il discorso di un uomo che oltre che concepire le 
cose, ne giudica, e le afferma; […].  

 
Ho detto che l’uso principale del Verbo consiste nel 
significare l’affermazione, in quanto più avanti vedremo 
che di esso ci si serve per significare anche nostri altri 
moti dell’animo, come desiderare, pregare, comandare, ecc. 
[…] Potremmo dire che di per sé il Verbo non dovrebbe 
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avere altro uso se non di indicare il legame che noi 
mentalmente poniamo tra i due termini di una 
proposizione [che è quel che dico anch’io, precisando che il 
“legame” posto è un Legame di Pertinenza, ed è un legame 
posto non già tra i due “termini” bensì tra i due costrutti 
mentali, di pensiero, designati dai due termini]; ma non vi è 
che il verbo essere, che chiamiamo sostantivo, ad aver 
conservato questa semplicità […] e solo in certi casi; ma 
poiché gli uomini tendono per natura ad abbreviare le loro 
espressioni, all’affermazione hanno quasi sempre ag-
giunto altri significati in una medesima parola. 

 
Vi hanno aggiunto il significato di qualche attributo, di 
modo che formano una proposizione con due sole parole, 
come quando dico Petrus vivit, Pietro vive; in quanto la 
parola vivit comprende da sola sia l’affermazione sia 
l’attributo d’esser vivente; infatti, dire Pietro vive è lo 
stesso che dire Pietro è vivente. Da ciò deriva la grande 
varietà di verbi presenti in ogni lingua; mentre se ci si fosse 
accontentati di dare al Verbo il significato generale dell’af-
fermazione, senza aggiungervi alcun attributo particolare, 
sarebbe bastato avere, in ogni lingua, un unico Verbo, 
quello che chiamiamo sostantivo. 

 
Che l’uso (pragmatico) delle frasi con il Verbo in modo 
cosiddetto “indicativo” sia principalmente quello di af-
fermare ciò che la frase significa, è idea sulla quale senz’altro 
convengo. Ma non convengo per niente sull’idea che al-
lora l’affermazione sia un, o tantomeno il, significato (né 
“principale” né secondario) del Verbo; penso invece 
1) che il significato del Verbo sia (con altri) quello già detto, 
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descritto (e poc’anzi, messo in evidenza, a mo’ di com-
mento, nel testo dei due Grammatici) – che cioè esso si-
gnifichi il “Legame”, ovvero la Relazione, di Pertinenza; 
2) che per significare la nozione (o idea, o concetto) di 
affermazione l’espressione più indicata sia la parola “af-
fermazione”; e 3) che da quanto da me evidenziato in 
grassetto si possa desumere che il qui pro quo derivi da 
confusione tra “uso” [usage] (Pragmatica) e “significato” 
o “designazione” [signification] (Semantica): confusione 
peraltro ancora oggi assai comune. 

 
Penso inoltre che qualche Dubbio o Sospetto sull’intera 
loro impostazione i due Grammatici lo avessero, e che ciò 
traspaia 1) dal loro aver definito l’affermazione una “mo-
dalità [manière]” del nostro pensiero di contro ai “conte-
nuti [les objets]” dello stesso; 2) dall’aver posto l’affermare 
tra i “moti dell’animo, come desiderare, pregare, 
comandare, ecc.”; con il che io pienamente concordo, 
facendo però notare che i “moti dell’animo” (vulgo affetti) 
vengono in genere (secondo me utilmente) considerati 
faccende assai diverse e difficilmente confondibili con i 
moti dell’intelletto, della ragione, del pensiero, cui sem-
brano invece appartenere i significati e i significanti 
logico-linguistici. 

 
Penso altresì che i due Autori (questo, è ovvio, lo dico per 
vantare indirettamente non tanto loro quanto il Sotto-
scritto) abbiano avuto due Gran Belle Idee nell’in-
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dividuare in “essere” l’unico gran Verbo “sostantivo”, e 
nel riconoscere alla Verbità, all’Essere di “essere” la 
funzione (dal Sottoscritto oggi Riscoperta) di “Mettere e 
Tenere insieme i Pezzi” della Mente, Facendone così, da 
un guazzabuglio di sparse idee di Senso Imcompiuto, un 
solido insieme strutturato di Solidi Pensieri di Senso 
Compiuto. 
 
Penso infine che il rilievo dagli Autori conferito all’Af-
fermazione, indicandola (impropriamente) come principale 
significato del Verbo (anzi che Correttamente come suo 
principale uso pragmatico), derivi dal loro Punto di Vista 
preminente, rivolto meno alla Grammatica (alla Lin-
guistica, in particolare alla Semantica), e più alla Logica, 
intesa, come poco fa ho già detto, « nel senso, restrittivo, 
ecc. » di sistema formale, sillogistico, logico-matematico, 
“computazionale”, ecc. destinato a determinare corret-
tezza/scorrettezza, validità/invalidità di ragionamenti, 
teoremi, ecc. – su uno sfondo però sovente, come già ho 
detto, di “vero” e di “falso” deplorabilmente intesi nel 
rozzo senso Onto-Realistico Animale. 
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III. Essere: il Nome, l’Ente, il Mito 
 
 
 
 
 

1. Effetti sull’Umanità dell’Invenzione del Verbo,  
e ancor prima del Nome 

 
Non c’è da sorprendersi, penso, se alcuni antichi Esseri 
Pensanti, giunti che furono, non dico a Comprendere 
appieno e con chiarezza, ma a Intuire vagamente quale e 
quanta Forza intellettuale avesse loro conferito il Dono 
della Divina Creativa Creazione del Verbo, dicitore 
dell’Essere (il che può dirsi specialmente del verbo 
“essere”) –, ne fossero rimasti molto, molto Colpiti.  
 
Alcuni, è da supporre, erano già stati colpiti dalla Potenza 
del Nome (quella sì, forse, invenzione anche un po’ 
umana: cfr. Genesi 2:19-20, là dove Adamo dà nome alle 
bestie – sia alle selvatiche sia alle già bell’e che dome-
sticate). La Potenza, per cominciare, del Nome Proprio: 
“il Signore Iddio”, “Adamo”, “Eva”, “l’Eden”, “il Frutto 
Proibito”) –, espressione del primo passo (ancora non 
proprio logico ma di certo già un bel po’ linguistico 
rispetto agli animaleschi mugolii precedenti) –, del primo 
passo compiuto dall’Uomo verso i suoi Trionfi: il 
principium individuationis.  
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Molto colpiti saranno rimasti, penso, gli Esseri Pensanti, 

anche dal Dono del più umile, in apparenza, ma di fatto 

ben più potente “nome comune”, che dal futile Osser-

vato singolo, individuale, materiale, soggettivo, effimero, 

rimanda alla ricchezza e solidità del Concetto, dell’Idea, 

dell’UNIVERSALE! Dalla peritura miseria di quel povero 

cavallo lì (Ronzinante o Bucefalo che sia), all’Immortale, 

Eternamente Libera da ogni vincolo di tempo e spazio, 

Incorruttibile, Oggettiva, Ideale, Vera, Reale, Divina 

CAVALLINITÀ!  

 

Ma dall’affacciarsi del Verbo alla loro Coscienza – dalla 

Coscienza della VERBITÀ, del VERBO “ESSERE” –, sono 

sicuro che rimasero molto, molto, molto più Colpiti. E non 

me ne stupisco. Mi stupirebbe anzi il contrario. Perché, 

sia pur confusamente, avvertivano che con la Verbità era 

nato (fiato alle Fanfare!) il più Sublime, più Creativo, più 

Grande, più Umano e ad un tempo Divino (pensavano 

loro) attributo dell’Uomo: il PENSIERO! IL LOGOS! IL 

VERBUM!  

 

Testimonianza di questa esaltante Consapevolezza siano 

le già ricordate parole di Giovanni, con le quali Egli 

Verbalmente assimila il Verbo a Dio, o più precisamente 

alla Creatività Divina, dalla quale ha origine Tutto, Tutto, 

e sopra, e innanzi, e più di Tutto, L’UOMO!  
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Ma secoli prima dell’Evangelista, ad avvertire per primo 

siffatta grande Verità, fu (così si narra, come pure io ho 

qui malamente narrato) fu il Venerando e Terribile Par-

menide. Poi Platone, Aristotele & Seguaci ci lavorarono 

sopra e portarono l’Idea alle sue più logiche, più estreme, 

più grandi, più terribili, più illogiche, più balorde, più 

disastrose Conseguenze. Poi, molti, da Pirrone a Sesto 

Empirico e altri amici miei, nei secoli a seguire ci risero (e 

piansero) sopra, non tanto sul cosa, quanto sul come il cosa 

era stato dalla tremenda Triade (e dall’interminabile ca-

tena dei suoi followers) avvertito, concepito, travisato, ma-

nipolato, applicato, adoperato ai più Tristi fini che mente 

umana possa immaginare: gli infiniti perfidi fottutissimi 

Fini dell’Inferno in Terra.  

 

Ma come, ma perché fu possibile codesto tragico colossale 

qui pro quo…? Sì, perché proprio di questo si tratta: di 

una Svista, di un Prendere Lucciole per Lanterne, del 

Prendere un Verbo per un Nome, e un Nome per una 

Cosa (ed altro ancora per qualcos’altro). 

 

Per Comprendere (in via di Ipotesi) come ciò possa 

essere accaduto, occorre fare un passo indietro nel Tem-

po, rispetto a Parmenide e suoi Esseristici successori, e 

qualche passetto tra alcuni tratti arcaici (ma ai nostri 

giorni ancora vivacissimi) della Mentalità umana.  
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2. Invenzione della Filosofia, ovvero della Arché,  
e sue Ragioni 

 

Tutto (a Prendere per Buono quanto narrano le solite 

Storie) ebbe inizio un secolo o giù di lì prima di Par-

menide, allorché, tra le genti di lingua Greca residenti in 

città delle coste Egee dell’Asia Minore, nacque la Filo-

sofia.  
 

Più di preciso, Essa nacque (è da presumere) tra quelle 

minoranze privilegiate, ovvero beneficiate da un accu-

mulo di capitale familiare tale da consentire ai membri 

della famiglia l’ozio più completo, inquantoché a faticare – 

onde sopperire alle basse necessità della vita (cibo, vesti, 

casa in città, villa in campagna, carrozza, servitù e quan-

t’altro) e a quel po’ di accumulo di capitale in più, ne-

cessario per fronteggiare imprevisti e svalutazioni della 

moneta – ci pensavano graziosamente altri.  
 

Ora l’ozio, si sa, è il Padre di tutti i Vizi. Ma quello è l’ozio 

volgare. L’Ozio signorile, l’Otium, è invece il Padre di tutte 

le Virtù. Furono alcuni di quegli Oziosi, i più Virtuosi, 

che in Virtù di quell’Ozio, per vincere la Noia, si diedero 

a porsi domande oziose e a intesservi sopra da mane a 

sera ragionamenti oziosi che si scambiavano oralmente 

e/o per iscritto; Domande, Ragionamenti, Risposte cui 

venne poi presto dato nome di Filosofia. 
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Dice Bene infatti il Filosofo allorché (in Metafisica I, 1, 

981b, 15-25) dice:  

 
E poiché sono state inventate più arti, alcune relative alle 

cose necessarie, altre al modo piacevole di passare il 

tempo, noi reputiamo quelli che si occupano di queste 

seconde più sapienti di quelli che si occupano delle prime, 

per il fatto che le loro conoscenze non sono finalizzate 

all’uso. E da qui, quando già tutte le arti di questo genere 

furono costituite, furono inventate quelle tra le scienze che 

non sono finalizzate né al piacere né alle cose necessarie, e 

dapprima in quei luoghi dove gli uomini furono liberi da 

occupazioni materiali. Perciò le arti matematiche si 

costituirono dapprima in Egitto giacché colà alla casta dei 

sacerdoti fu permesso di essere libera di occupazioni 

materiali. 

 

Del profilo di coloro, un modello contemporaneo ab-

bastanza fedele potrei essere io – pur non appartenente 

alla casta dei Sacerdoti, né dei Filosofi –, e a parte s’in-

tende l’Asia Minore, la Signorilità, la Casa in Città (vivo 

infatti in campagna, non in una villa ma in un vecchio 

casolare contadinesco), a parte anche Carrozza e Ser-

vitù, e a parte soprattutto Accumulo di Capitale – ecce-

zion fatta per quel poco di risparmi frutto di una Vir-

tuosa vita Operosa (mia e della cara Compagna) e 

Parsimoniosa (tipo Diogene il Cane, seppure con minor 

estremismo anticonsumistico).  
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Questo a) per dire che di Teoria e Pratica di domande e 

ragionamenti oziosi – non l’avessi, Improbabile, ancora 

capito – modestamente ben io mi intendo. Nonché b) per 

suggerire umilmente che dare un’occhiata, se possibile, a 

contesti e aspetti socio-economico-culturali connessi alle 

Opere dell’Arte e dell’Ingegno (la Cultura nel senso Ele-

vato del termine), ai loro Autori, loro eventuali Mandanti 

e Committenti, loro diretti e indiretti Beneficiari a qual-

sivoglia titolo (il famoso cui prodest), può forse riuscire utile 

a meglio e più ampiamente Comprendere come vadano le 

Faccende di questo Boia d’un Mondo, tra cui la Faccenda 

dell’Essere e delle sue Gesta. (A me, a dir la verità, giova 

soprattutto per Ammazzare il Tempo: il Tempo, si sa, 

genera Angoscia, e va quindi Ammazzato senza Pietà.) 
 

La prima domanda oziosa che si posero quei primi Amici 

della Sapienza fu: qual è l’Arché? Questo ben lo sappiamo 

(nel senso che ben sappiamo come questo sia ciò che ci 

dicono le Storie). La domanda oziosissima se l’Arché ci 

fosse o ci fosse stata quale possibile o impossibile referente 

dell’idea vaghissima che ne era loro sbocciata in testa, 

quella domanda non se la posero inquantoché era ovvio – 

anche un cretese (stava argutamente per cretino) anche 

un cretese lo avrebbe capito –, era ovvio, era di banale, 

universale autoevidenza che se ti viene in mente l’Idea 

dell’Arché (con tanto di Nome: “Arché”), un’Arché ci 

deve pur essere.  
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Il problema, come suol dirsi, Era un Altro. Il problema era 

quale fosse veramente, realmente, e di preciso, l’Arché. E si 

misero a Ricercare. Dove Ricercarono? Nella lor propria 

testa ovviamente. Dove ovviamente non custodivano la 

benché minima idea di che cosa di preciso stessero Ri-

cercando (se già ne avessero avuto un’idea abbastanza 

robusta e soddisfacente, non si sarebbero impegnati in 

quella faticosa Ricerca, no?). Ne sapevano solo il nome 

(“Arché”), accoppiato a un vaghissimo significato che in 

termini nostri potremmo definire come Spiegazione Unica 

(o Unificata) di Tutto Quanto. 
 

Perché mai a coloro venne in mente di cercare proprio 

l’Arché?  
 

Perché l’Idea dell’Arché, la sua Ricerca, i vari ritrova-

menti che le Storie ci dicono esserne stati fatti (Acqua, 

Fuoco, Terra, Atomi, Semi, Numero, Armonia, Dialettica 

Amore-Odio, Nous, ecc.) era forse un po’ meno oziosa di 

quanto possa apparire a dei sapientoni scettico-cinici 

come te e me, Improbabile. Rispondeva a un motivo 

profondo, perfettamente Ragionevole, giustificato dalla 

umana indole psico-fisica. 

 

Indole che allo stato nascente – molto, molto tempo 

prima dell’avvento della Filosofia e dei Filosofi, subito 

dopo o già nelle fasi conclusive dell’evolutiva trasfor-
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mazione di una qualche famiglia di scimmioni in esseri 

umani fatti e (quasi) finiti, ma forse un po’ prima di 

essere diventati Sapienti (o sapientoni, cioè proprio 

sapienti sapienti come, modestia a parte, noi siamo) – 

ebbe a manifestarsi con un senso come di Fifa Tre-

menda. 

 
 

3. Prima dell’Arché: Nascita dei Miti e dei Riti; 
loro Ragione e Natura 

 

Mettiti nei loro panni, Improbabile. Guardali: si trovano 

gettati (per riadoperare il termine del Filosofo della Foresta 

Nera) in un mondo intricato, incomprensibile, pieno di 

pericoli mortali; fanno presto a prenderne un qualche po’ 

di Coscienza, afflitti come sono per loro sfortuna (o per 

loro gravissima Colpa, pensavano allora, e pensano oggi 

alcuni nostri contemporanei, influenzati da vecchie Storie 

a te ben note, mantenute attuali da certe potenti Con-

greghe a te ben note) – afflitti come sono, dicevo, da 

funzioni Cognitive un po’ più Complicate di quelle dei 

loro progenici bestioni – e più ancora di quelle della 

Bestia interrogata da Nietzsche, che del passato dimen-

ticava tutto all’istante (la Bestia, non – ahilui, ahinoi – non 

Nietzsche) e perciò del futuro non prevedeva alcunché, 

ed era quindi costantemente Felice, e nulla temeva, men 

che meno le Forze del Male e l’Ineluttabilità della Moira, 
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figlia con Thanatos e Ananke della Nera Notte (« né mai 

le dee cessano dalla terribile ira prima d'aver inflitto 

terribile pena, a chiunque abbia peccato [e anche a chi 

no] » [Esiodo]).  
 

Chiaro che dell’indecifrabile mondo e delle sue insidiose 

tremende malefiche forze (fulmini, incendi, tremuoti, 

ferocissime belve azzannanti e divoranti, ire funeste in-

finiti guai adducenti, velenosissimi insetti e serpenti mor-

denti, malattie, cadute libere gravitazionali frantumatrici di 

ossa in burroni nascosti da folta vegetazione, ecc. ecc.) – 

chiaro che quei primi umani in mutande di fico avessero 

una Grande Tremendissima Fifa.  
 

E, non del tutto Intelligenti ma nemmeno del tutto 

Stupidi essendo, cercarono di Capire il più alla svelta 

possibile come e perché quel bordello tutt’altro che 

edenico rovesciasse loro addosso quell’ indicibile Niagara 

di orribili sciagure.  

 

D’accordo, avevano sicuramente Peccato (un classico: 

“Che male ho mai fatto perché mi capiti questo?!”) –; ma 

com’era accaduta, e come continuava ad accadere, pre-

cisamente, l’orribile Cosa? E soprattutto: che cosa si poteva 

fare per porvi rimedio? – Questo era il motivo profondo 

che li spingeva a porsi siffatte (per noi oziose) domande. 

E a mo’ di (ancor più oziose) risposte, presero a spre-
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mersi fuor di meningi e a raccontarsi tra loro, che cosa? – 

ovvio: dei Miti. 

 
Questo è del resto ciò che ancora oggi normalmente si fa 
quando ci si sente immersi nel liquame fino alle palpebre, 
in preda ad Angosce che nulla hanno da invidiare alla 
Grande Sacrosanta Paura dei nostri antichissimi Avi (ma 
che sentiamo ancora acquattata dentro di noi in vigile 
Ansia, in Attesa dello Scatenarsi dell’uno o dell’altro degli 
arcani e non arcani Perigli che ancora avvertiamo dentro 
e intorno a noi, pronti a Colpire) –; questo, si fa: ci si 
racconta, ti si raccontano Miti. 

 
E che cos’è un Mito? Lo sappiamo: un Mito è una Storia. 
Una Storia immaginata Vero-Reale, e alla quale dunque si 
Crede. Serve a dipingere una certa Spiegazione del Reale, 
in riferimento alla quale cercare di mettere a punto 
Metodi, Procedure d’intervento su detto Reale, capaci di 
indurlo a concederci ciò che ci piacerebbe ci concedesse, 
e a evitare di appiopparci tutto ciò che ci dispiace ci 
appioppi.  

 
Primo ed essenziale passo metodologico comune a ogni 
Mito e a ogni Metodo che ne derivi, consiste nel Credere 
il più Fortemente e Saldamente possibile ai Miti Veri di 
propria scelta e nell’aborrire il più fortemente e salda-
mente e ferocemente possibile i Falsi Miti dei propri 
Nemici, che ci sono Nemici proprio perché hanno Miti 
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abominevolmente Falsi e Diversi dai nostri (e poi, sì, 
forse anche un po’ perché tirano a fregarci terreni di 
raccolta e di caccia, rapirci le femmine, e altri simili 
obbrobri, che siamo poi costretti a infliggere noi a loro, 
per giusto spirito di giusta Punitiva Vendetta). 
 
Secondo passo metodologico essenziale e direi Fondativo 
di un Mito, pare consista nel prendere Lucciole per 
Lanterne.  
 
Così almeno la pensano sprezzanti e indignati coloro 
che Credono in Miti diversi dal Mito in esame – , e così 
la pensiamo noi, ridacchiando come cretesi, dal punto 
di vista del nostro Mito critico-cinico-scettico-neo-
saputone-antisapientone di lungo corso, che però non si 
autoritiene un Mito Vero-Reale a cui Credere, e al quale 
perciò noi cerchiamo di Credere il meno possibile, 
Sospendendo il Giudizio il più possibile, e con l’animo 
il meno possibile sprezzante o indignato – almeno 
finché si resta nel puro ambito del Mito – perché nel 
caso in cui Quelli degli altri Miti passino ad ostili Vie di 
Fatto, il Discorso – sebbene il nostro Mito ci suggerisca 
di Sospendere il più possibile, oltre che il Giudizio, 
anche Disprezzo, Indignazione, e Voglia di Passaggio a 
Vie di Fatto –, sul piano emotivo il Discorso diventa 
purtroppo un pochino Diverso.  
 
Quanto a Lucciole e Lanterne, il nostro Mito conferma 
che tutti i Miti meno il Nostro sono soliti: a) prendere le 
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normalissime Cose che ci par di Vedere, Sentire, Toccare 
(Terre, Rocce, Acque, Fuochi, Piante, Semi, Animali, 
Colline, Montagne, Caverne, Interstizi, Buchi, Suoni, 
Rumori, Parole, Cielo, Nuvole, Astri, ecc. ecc.), per Cose 
Dietro o Sotto o Dentro le Quali si nascondono Magiche, 
Sacre, Arcane Altre Cose; b) prendere i normali dinamismi, 
processi, attività con cui in un modo o nell’altro quelle 
Cose abbiano a che vedere, prenderli essi pure per Cose, e 
non per Quello che Sono: dinamismi, processi, ecc.; 
c) prendere quei dinamismi presi per Cose, e i loro pre-
sunti effetti, come Cose di per sé Benefiche o Malefiche 
(in genere più malefiche che benefiche); d) prendere per 

Cose anche Parole, Idee, Sensazioni, Sentimenti, Emo-
zioni, ecc.; e) prendere quei dinamismi presi per Cose, 
loro presunte cause, loro presunti effetti, per Cose dovute 
a Magiche, Arcane Forze, prese come Cose, riprese come 
Persone, riprese per Sacre, Arcane Entità: Cose, Spiriti, 
Persone, Divinità (Maggiori o Minori) Benefiche o Ma-
lefiche, nel senso di essere lì apposta per fare quel po’ di 
Bene e quel bel po’ di Male a noi, poveri peccatori che 
non abbiamo nessuna Colpa ma che abbiamo un sacco di 
Colpe, ecc. ecc.; f) prendere le prime Idee o Cose stram-
palate e malefiche e mostruose che ci vengono in mente 
al riguardo di tutto ciò, per benefiche Pratiche di Culto 
atte a Ingraziarci quelle Divinità affinché si dimostrino il 
meno possibile Malefiche e il più possibile Benefiche 
verso di noi, che abbiamo un sacco di Colpe ma che al 
tempo stesso… ecc. ecc. 
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La messa in pratica del punto f) si chiama Rito. Se 
consideriamo il Mito come Sapienza, come la Vera Unica 
Giusta Sacrosanta Epistemica Scienza, possiamo vedere il 
Rito come, del Mito, l’Unica Vera Giusta Sacrosanta 
Applicazione Tecnica. 

 

 

4. Del Sacrificio 
 
Elemento Centrale, Fondamentalmente Efficace del Rito 
è il Sacrificio. Prendere qualcosa che sia per noi di Gran 
Valore e, supponendo che anche per il Dio da Ingraziarci 
sia di Gran Valore, fare il Sacrificio di offrirgliela Ceri-
moniosamente affinché Perdoni le nostre Colpe e si 
comporti di conseguenza.  

 
In tempi presumibilmente di Forte, Grande Appetito, si 
pensò di offrire al Dio qualcosa da mangiare, accom-
pagnato da una bicchieretta di qualcosa da bere… 
Qualcosa di Gran Pregio da mangiare e bere… – Ma 
certo! Carne e Sangue! Ecco che cosa! Quale mai genere 
alimentare è infatti per noi di Maggior Valore se non la 
Carne e il Sangue?! Specie la Carne della nostra Carne, il 
Sangue del nostro Sangue! Ovverosia l’a noi più cara, più 
amata delle nostre Creature: il nostro Primogenito Fi-
gliuolo! E così fu: si adottò come Rito Tradizionale il Rito 
Espiatorio/Propiziatorio dell’Olocausto, cioè dell’Arrosto 
di Primogenito Figliuolo alla Brace, Offerto Tutt’intero… 
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Poi vi fu un po’ di Addolcimento dei Costumi, o più 
probabilmente la constatazione che le cose, anziché 
migliorare, continuavano ad andare male come prima; 
oppure  si pensò che come Offerta Sacrificale forse il Dio 
avrebbe gradito qualcosa di più Sostanzioso di uno stri-
minzito Primogenito Figliuolo –; fatto sta che si passò 
all’Offerta dell’Arrosto di Agnello (o di Capro, o di Mon-
tone), Offerto Tutt’intero. Poi, idem c.s., o forse anche 
perché durante una forte e persistente carestia le cose, 
rispetto a prima, s’erano messe ad andare molto peggio, il 
Mito narrò che dell’Agnello (o del Capro, o del Montone) 
il Dio gradiva solo le frattaglie, che gli vennero destinate 
volentieri, mentre i Sacrificanti dell’Agnello (o dell’ecc.) si 
mangiavano Tutto Intero, ingordamente, tutto il resto.  

 

Poi ci fu un nuovo Mito, più Moderno, dove si narrava 
che ora il Dio, sa Dio perché – forse, spiegava il Mito, 
perché S’era messo – a dieta? – no: s’era messo ad Amare 
il Mondo –, il Dio sa Dio perché aveva deciso di farlo Lui 
il Sacrificio per fare sì che le nostre Colpe risultassero 
Lavate, dimodoché allora sì che per noi le cose avrebbero 
cominciato ad andare finalmente un po’ meglio… – 
Quaggiù? No: Lassù. – E Lavate come? Con Omo? – No: 
con il Sangue. – Il Sangue di chi?! Di una gallina? – No: 
del Suo Primo e Unigenito Figliuolo. – Ma come?! Si 
ricomincia da capo con il Primogenito Figliuolo?! E da 
dove è saltato fuori ’sto Unigenito Figliuolo del Dio?! Mai 
saputo che… – Sì, no, spiegava il Mito: in pratica si tratta 
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di Lui Stesso, il Dio, fattosi Homo, ma Impersonato non 
da Esso stesso, bensì dal Su’ Figliuolo (avuto, pare – 
continuava il Mito, in stile gossip – da un bella Vergine 
ebreo-palestinese così e così, sposata con un falegname, 
messa incinta, rimanendo Vergine, dallo Spirito Suo, di 
Lui, del Dio, che poi è in pratica Lui stesso in Terza 
Persona, che…); ecc. ecc.  

 
A Questo Mito di Grandissimo Successo, il più bel Mito 
del Mondo, che tutti ci Invidiano (compresi gli Infedeli), 
durato un due migliaia d’anni e che dura ancora oggi per 
un numero sbalorditivamente elevato di nostri simili, è 
collegato il bellissimo Rito celebrato da Lui Stesso, il 
Figlio – ma è come se fosse stato celebrato da Lui Stesso, 
il Padre (infatti, con lo Spirito, formano in Realtà tutti e 
Tre la Medesima Persona).  

 
Il Rito del Figlio, il Figlio lo celebrò durante una Cena con 
gli Amici la sera di Pasqua; un bellissimo Rito simbolico, 
che consisteva nel mangiare un pezzetto di pane e berci 
sopra un sorso di vino –, un’idea Bellissima: il pane sim-
boleggiava il Corpo di Lui, del Figlio, che un po’ di tempo 
dopo sarebbe stato Sacrificato nient’affatto simbolica-
mente ma crudelissimamente ammazzato alla romana, 
cioè inchiodato vivo mani e piedi sulla croce; e il vino 
simboleggiava il Sangue di Lui, quando gli venne dato il 
colpo di grazia, sai, no? un bel colpo di lancia nel costato, 
con il Sangue che ne schizza fuori a fiotti da tutte le parti: 
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un Sacrificio fichissimo, fortissimo, che nemmeno in un 
film Pulp di Quentin Tarantino…  

 
Noi, adesso, il Sacrificio lo rifacciamo solo simbolico 
(mica puoi inchiodare tutte le domeniche qualche Uni-
genito Figliolo su una croce… Oddio, potere magari si 
potrebbe, ma sai com’è, ci sono poi sempre quelli che 
non gli va mai bene niente, critiche, discussioni…) – così 
lo facciamo simbolico, ma senza pane e senza vino (se no 
sai quanto ci verrebbe a costare?…): al posto dei due 
Santissimi Alimenti ci mangiamo una cialdellina, da ingo-
iare stando bene attenti a non masticarla… (per saperne 
di più, v. < Catechismo della Chiesa Cattolica >, I, II, art. 
3, 456-618 e II, II, art. 3, 1322-1405; e/o < Risposte "così 
alla buona" di Padre Macario > ). 

 
Ma tanto basti per Miti e Riti. Quel che a noi ora mag-
giormente interessa, è che a quei primi Filosofi greci la 
faccenda del Mito e del Rito era giunta a sembrare un 
tantino demodé, e un filo kitsch, oltre che pulp. Roba che 
poteva andare ancora bene per il popolino, ma per chi era 
in condizione di farsi una Visione e Comprensione del 
Mondo comme il faut, ci voleva qualcosa di un po’ più 
Serio, di più Razionale, di più Filosofico (e se possibile 
anche di un po’ più Efficace, rispetto a quella Cura dei 
Profondi Mali psicofisici, che dell’invenzione di Miti e 
Riti era stata – tra conscio e subconscio – movente e 
scopo).  

http://www.vatican.va/archive/catechism_it/index_it.htm
http://www.parrocchie.it/calenzano/santamariadellegrazie/Padre%20Macario.htm
http://www.parrocchie.it/calenzano/santamariadellegrazie/Padre%20Macario.htm
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5. Dal Mito alla Filosofia; dalla Filosofia alla Scienza;  

L’Arché come Teoria Unificata di Tutto Quanto;.  

La Scienza come Mito 

 
E fu così che, con il passaggio dal Mito al Filosofare, le 

Storie poterono registrare l’Avvento della prima (o se-

conda, o terza…) grande Rivoluzione Culturale della 

Umanità.  

 

La seconda (o terza, o quarta…) grande Rivoluzione 

Culturale dell’Umanità fu, come ben sa chi sa le Storie, 

quella che fiorì agli Albori dell’Età dei Lumi, con il pas-

saggio dalla Filosofia (naturale) alla Scienza galileo-new-

tonianamente intesa. Rivoluzione che – come noi sappia-

mo dalle Storie, le quali ci dicono come ancor meglio fos-

se giunto a saperlo di persona il povero Galileo, tra i 

primi (o tra i secondi, o i terzi…) Artefici di Quella –, 

venne ferocemente avversata dai Santi Difensori dell’in-

tramontabile Mito del Primogenito Figliuolo; Mito che 

alla faccia di quelle Rivoluzioni continuava a imperversare 

alla grande, come alla grande continua a imperversare 

ancor oggi, insieme con altri Miti, tipo quello del Profeta 

dalla Santa Barba e dei suoi Pii Compagni Salafiti, o il più 

imperversante e catastrofico di tutti, il Mito detto di Re 

Mida, il Mito cioè di chi ha il Santo Dono di trasformare 

tutto in Dollari mediante i Derivati. 
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* 
Torniamo all’Arché. Come s’è detto, di Arché quei primi 
Filosofi ne trovarono un bel po’. Solo che a ognuno 
andava abbastanza bene l’Arché che aveva trovato lui, ma 
a nessuno andava bene nessuna delle Arché trovate dagli 
altri. Anche perché a ognuno pareva di avere abbastanza 
chiaro in mente  che cosa e quale fosse l’Arché giusta, 
mentre aveva (non a torto) l’impressione che gli altri 
invece non l’avessero chiaro per niente. L’unica cosa su 
cui si trovavano abbastanza d’accordo, come pure s’è 
detto, era che doverva trattarsi della Spiegazione Unica (o 
Unificata) di Tutto Quanto. Ma a parte questo…  
 
Be’, anche se nessuno lo diceva apertamente, penso che 
sotto sotto fossero d’accordo anche sul fatto che la Spie-
gazione  – Spiegazione Vero-Reale, s’intende, e quindi 
capace di mostrare la Verità Vera, quella che ci Rivela la 
Realtà Vera, la Verità, la Realtà che sta Nascosta dietro le 
Apparenze – potesse servire – come già avevano sperato i 
loro Padri per le vecchie Spiegazioni fornite dai Miti – a 
lenire la cronica inquietudine generata dall’umana indole 
psico-fisica, generatrice del Senso di Piacere (poco, 
fuggevole) e di Dolore (molto, durevole) –, e delle idee di 
Tempo, Nascita, Vita, Morte, nonché di Bene, Bello, 
Buono, Vero, Noto, e di Male, Brutto, Cattivo, Falso, 
Ignoto… 
 
I Filosofi, dicevo, a parte quel significato generale della 
Arché vagamente intravisto, – Ricerca che ti Ricerca – di 
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significati più precisi e più consapevoli giunsero a 
metterne insieme un quattro o cinque (o anche più, se si 
considerano le diverse possibili combinazioni di quelli, e 
le diverse Interpretazioni di poi susseguitesi nei secoli): 

 
1) “Arché” intesa come Principio, Inizio di Tutto Quanto, 
quell’istante infinitesimale, quella Singolarità, in cui prima 
che ci fosse Qualcosa non c’era ancora Niente (a parte – 
se si segue Giovanni – il Verbo, il Logos: « En arché en o 
logos »); e/o magari anche l’istante dopo, non appena 
cominciò ad esserci il primissimo barlume di Qualcosa. 

 
E/o anche 2) “Arché” intesa come Ciò o Colui da cui 
Tutto Quanto ebbe Origine per Volontà Divina (cioè di 
Ciò o di Colui; ovvero, ancora secondo Giovanni, per 
Volontà del Logos, per mezzo del Quale « tutto è stato 
fatto » e senza il Quale « nulla è stato fatto di ciò che è 
stato fatto »). 

 
3) “Arché” come Elemento fisico, materialmente costitutivo 
di Tutto Quanto (i già ricordati Acqua, Fuoco, Terra, 
Atomi, Semi, ecc. ecc.). 

 
4) “Arché” come quel Quid che rappresenta l’Identità, 
l’Essenza (Vera, Reale) di ogni Cosa, diversa per ogni 
singola Cosa, per tutte le Cose molto diverse tra loro, ma 
comune a tutte le Cose molto uguali tra loro quanto a 
tipo, classe, genere, ecc.. 



159 

 

5) “Arché” come Legge Ordinatrice di Tutto Quanto: il 
Nous (precursore del Logos), l’Intelletto Cosmico, o 
Divino, l’Armonia, la Dialettica Amore-Odio, ecc. ecc.  

 
Metti insieme i 5 punti e, non so a te, ma a me questa 
Arché pare venga a configurarsi come qualcosa di curio-
samente simile a un Mito, e ancor più alle Narrazioni che 
oggi ci Narra la nostra moderna Regina delle Scienze: 
Teorie del Big Bang, Teorie (Unificate) di Tutto Quanto 
(o dell’Integrazione delle Forze), Teorie sui Campi di 
Forze Matero-Energetiche di Natura Quantico-Ondulo-
Particellare, Cronotopi che s’incurvano come pedane 
elastiche a geometria variabile, Interpretazioni Realistico-
Vedantiche della Meccanica Quantistica, accompagnate 
da Proposte senza Confini e Proposte con qualche 
Confine; ma ancora nessuna Proposta davvero Soddi-
sfacente, in cerca della Quale, con Stringhe, Dilatoni, 
Istantoni, Bosoni e non so quali altri sfuggenti Cosoni, 
continuano a baloccarsi, Beati loro, i nostri bravi Fisici 
Teorici con quei loro bei matematici Giochini o Gioconi 
delle Perle di Vetro e i loro grossi – grossi grossi (e 
costosissimi) – Giocattoloni. 
 
 

6. Parmenide: dal Mito dell’Arché alla Logica dell’Essere 

 
Comecchessia, fatto sta che dopo un secolo o giù di lì, 
ecco che a Elea le Arché sinallora trovate Parmenide le 



160 

 

trova tutte demodé, grossolane e opinabili almeno quanto 
i vecchi Miti. E con un salto quantico di qualità ha l’Idea 
Geniale: spazzare via tutte quelle antiquate e ingenue 
concezioni, e passare all’Essere.  

 
Passare all’Essere in quanto Cosa? – Sì, certo, in quanto 
Cosa. Non più cioè in quanto Verbo, ma in quanto 
Nome (o in quanto Tale, dirà poi Aristotele). – Ma di 
preciso, il Nome di che Cosa? – Ma che domanda! Il Nome 
della Cosa, no? Cioè dell’Ente, del “Che è” (to (e)on); 
ovvero dell’Arché. – Ma non s’era detto che l’Arché…? – 
Sì, ma questa è diversa dalle vecchie Arché: questa è la 
Reale, Vera Arché, l’Arché di tutte le Arché, l’Unica, 
Fondamentale, Eterna, Infinita, pre-Primordiale e post-
Finale, Inanalizzabile, Indescrivibile (se non forse ap-
prossimativamente come Ben Rotonda Palla), Indicibile, 
o Dicibile tutt’al più in quel solo Unico, Rigoroso, Logico, 
Epistemico, Scientifico modo: “che è”… 

 
Non ti fa tutto ciò, Improbabile, venire in mente quella 
meravigliosa, testé ricordata Teoria Unica, Unificata, 
Unificante di Tutto Quanto, dei Fisici Moderni e Post-
Moderni (con i Nicciani che gioiscono bisbiglianti insieme 
a Zarathustra, per via dell’Eterno Ritorno dell’Uguale)? – 
Parmenide, visti i tempi, questo non poteva ancora 
saperlo. Quello che so – pensava Parmenide – è che le 
vecchie Arché non erano altro che vane chiacchiere, 
rispondenti alle doxiche, campate in aria, opinabili 
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opinioni degli uomini, mentre Questa dell’Essere è 
scientificamente dimostrabile, rigorosamente, incontro-
vertibilmente deducibile in termini di Logica Divinamente 
Rigorosa.  
 
(Per “logica rigorosa” ha qui da intendersi la logica 
eleatica, iniziatore della quale fu, pare, lo stesso Par-
menide; ma colui che la rese particolarmente in, o cool, o 
trendy fu presumibilmente quel mattacchione di Zenone 
con i suoi famosi paradossi, che enunciava quando la sera 
si vedeva con gli amici al Café Philò e si mettevano a 
giocare a “Chi la Spara più Grossa”.)  
 
Va notato come Parmenide, nel suo Poema, spacci l’Idea 
dell’Essere come non sua. Dice di riferirla taleqquale a 
come gli era stata Rivelata dalla Dea. Penso che ciò possa 
considerarsi un bell’esempio del Permanere del Divino 
nel passaggio da a) il vecchio Pensiero Fanta-Mitico-
Poetico, che del Divino era (ma continuava e continua a 
essere) essenziale elemento Esplicativo, a b) il nuovo 
Pensiero (para)Razional-Poetico-Speculativo, ovvero alla 
Filosofia (ammesso che il Poema di Parmenide ap-
partenga al secondo genere e non al primo, dove sarei 
invece portato a collocarlo io). Quel Fanta-Para-Divino 
che tanto prodest a chi, inneggiando all’avvenuta Cele-
brazione di Mistiche Nozze tra Fede e Ragione (come 
dire tra fratel Diavolo e sorella Acquasanta), fa di tutto 
perché ancora oggi non si riesca, quel pesantissimo Ca-
volo di Divino, a scrollarcelo via di dosso.  
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7. I Sofisti: per un po’ l’Essere si dice non in Uno, 
 ma in 10000 modi, cioè in nessun modo; 

 oppure, Socrate: si dice dialogicamente che Nulla si Dice 
né si Sa dell’Essere, né di alcunché d’Altro, ammesso che 

ecc. ecc. 
 
Passa il tempo, cala l’adrenalina della Novità, ed ecco che 
nonostante i divertenti paradossi di Zenone, anche del-
l’Essere – eternamente chiuso cupo e immobile in se 
stesso, dicibile in un modo solo (ma allora tanto vale non 
dirlo per niente) –, ecco che anche dell’Essere i Filosofi 
cominciano ad averne abbastanza.  
 
Lo trovano non solo demodé, ma, peggio ancora, una no-
iosa inutile Scemenza. E dimostrano, alcuni, con i Fatti, 
che loro l’Essere possono dirlo benissimo in diecimila 
modi diversi, e poi in altri diecimila modi opposti ai primi 
diecimila, e che per tirare a campare non c’è bisogno di 
nessunissima Teoria Unificata o non Unificata di Tutto 
Quanto; bastano e avanzano poche buone idee su alcune 
cosette fondamentali, tipo come fare a tirar su un bel po’ 
di dracme d’oro insegnando retorica e cavillologia ai 
ragazzi di buona famiglia desiderosi di far carriera in 
Politica. Coloro si chiamano Sofisti e vengono in genere 
considerati dei Poco di Buono.  
 
E qualcun altro, tipo Socrate, considerato in genere un 
Molto di Buono, di detta sofistica cavillologia si serve 
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invece, in forma dialogica o dialettica, nonché maieutica e 
politicamente un filo più corretta, per insegnare (gratis, 
dicono) ai giovani di buona famiglia il metodo per 
giungere a sapere di non sapere un Tubo né dell’Essere, 
né dell’Arché né di Alcunché.  
 
Le due posizioni – entrambe a mio gusto intellettual-
mente rispettabili (sempre, s’intende, a fidarsi delle Storie 
– Dracme, Demone e altre Sciocchezze a parte) – ebbero 
però a quel tempo (c’era da scommetterci) scarso suc-
cesso Filosofico. La posizione di Socrate, tra l’altro, fu 
dalle Autorità Competenti ritenuta politicamente talmente 
corretta da valergli una bevuta di cicuta per istigazione alla 
Corruzione giovanile e alla Pubblica Sacrilega Eresia. 
 
 

8. Platone. L’Idea dell’Essere  
si dice Idealmente in molte Idee 

 
Platone, invece – che, come si Narra, da giovane era stato 
allievo di Socrate, e ne aveva dialogicamente Narrato egli 
stesso le dialettiche Storie –, fattosi un po’ meno giovane, 
per Ragioni sue trovò l’Idea dell’Essere degna di essere 
ripresa in considerazione. Nàrrasi diffusamente che, fon-
dandosi su detta Idea, Egli, in Trinitaria associazione con 
il suo maestro Socrate e il suo allievo Aristotele, abbia 
gettato le Fondamenta del Pensiero Filosofico, Teologico, 
Scientifico e Politico dell’Occidente. Temo che questa 



164 

 

apparente Diceria corrisponda invece, ahimè, a Sacro-
santa Verità. 

 
Dell’Idea parmenidea dell’Essere, a Platone continuava 
però a spiacere l’Idea che detto Essere potesse e dovesse 
dirsi in un modo solo, “che è”, punto e basta, bocca taci 
che hai già detto fin troppo.  

 
Così fosse – penso abbia pensato Platone – noi Amici 
della Sapienza avremmo chiuso: che cos’altro ci rimar-
rebbe da Fare se altro non ci rimanesse da Dire?  

 
Sbaglierò, ma che cosa di preciso volesse dire “dire l’Es-
sere” ho idea che però Platone non se lo chiese. Né 
chiese al suo Maestro Socrate di chiedergli che cosa fosse, 
l’Essere: lo avesse fatto, e il Maestro l’avesse acconten-
tato, avrebbe poi dovuto rispondergli qualcosa, Platone a 
Socrate; e già lo sapeva che Socrate, qualsiasi risposta davi 
a un qualsiasi suo ti esti, ti trascinava dialogicamente, dia-
letticamente, maieuticamente, inesorabilmente a demo-
lirtela da solo, la risposta, lasciandoti altresì intronato, e 
convinto che una non autodemolibile risposta a quel ti esti 
e a qualsiasi altro ti esti non saresti mai e poi mai riuscito a 
dartela.  

 
No. Platone preferì farsi venire l’Idea di passare senza 
indugio a dirlo in molti Modi, l’Essere. Ogni Modo, 
un’Idea. Ogni Idea, il Nome dell’Idea.  
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Avesse inteso riferirsi alle idee che passano per la testa a 
noi mortali avrebbe detto, forse, qualcosa di abbastanza 
sensato (ma perché qualcuno dicesse una cosa più o 
meno del genere dovettero invece passare altri 2000 e 
rotti anni di Ampio e Approfondito Dibattito, e a dirla, 
quella cosa, fu, si sa (e si sa perché ci è stato detto e/o lo 
si è letto da qualche parte, in qualche Storia) il Vescovo 
irlandese empirio-ideal-realista – o real-empirio-idealista, 
o ideal-real-empirista, o ecc. – Giorgio Berkeley; peccato 
che insieme a quella cosa abbastanza sensata disse anche 
una gran quantità di altre cose straordinariamente in-
sensate).  

 

Platone invece no, Platone non parlava delle idee di noi 
mortali, parlava come si sa delle Vere Idee (o Idee Vere), 

formanti nel loro insieme la Vera Reale Unica Realtà, o 

Vero Essere (Reale) che dir si voglia; declinato, l’Essere, 
in molti modi, tanti quante sono le Idee (non so se com-

prese o escluse l’Idea dell’Essere e l’Idea dell’Idea). Che 

cosa sono le Idee? Se proprio lo volete sapere ve lo dico io, 
Platone, che lo So, che cosa Sono le Idee: sono i Modelli 

Perfettissimi di Tutto Quanto, fabbricati dal Demiurgo, il 

Divino Artigiano – Orologiaio, Architetto, come si dirà 
più in là, nell’Età dei Lumi (a petrolio e stoppino un po’ 

fumosi) e poi in quella del Disegno Intelligente –; sono, 

Lassù, i Modelli Perfettissimi delle imperfettissime cose di 
quaggiù; le misere incerte cose di quaggiù che, quelle sol-

tanto, vede il popolino ignorante, ottenebrato, deficiente, 
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chiuso nella caverna; le cose che delle Idee altro non sono 

che ombre, illusorie apparenze, copie farlocche e mal 
riuscite: queste soltanto, vede, riesce, può, deve vedere il 

popolino.  

 

Mentre l’Unico abilitato a Vedere le Perfettissime Idee di 

Lassù è il Filosofo, l’Amico della Sapienza, del Bene e 

delle Idee (cioè modestia a parte il Sottoscritto, pensava 

Platone, senza dirlo, ma appena apriva bocca lo si capiva 

subito che lo stava pensando), il solo dotato del solo 

Vero, Filosofico, Epistemico Ben dell’Intelletto, che lo 

(mi) rende altresì l’Unico abilitato a Comandare la Kal-

lipolis e tutti i suoi abitanti (e soprattutto il popolino, 

l’abitante di ultimo livello), cioè a fare il Sovrano (di 

Primissimo Livello). Così pensava Platone (e un po’, anzi 

fin troppo, anche lo scriveva). 

 

Come si spiega quel simpatico atteggiamento di Platone? 

Ce lo dicono le Storie. Platone, narrano le Storie, era un 

ricco aristocratico di Atene, interessato, per tradizione, 

alla kalokagathia, il Bell&Buono; e, per professione, all’ale-

theia, il Disvelamento della Verità; e di suo, forse per via 

genetica (cioè per via di suo Zio, che sappiamo bene che 

razza di bel tipo fosse), interessato all’Arché, non tanto 

nel vecchio senso Filosofico, Teoretico, quanto nel nuo-

vo (si fa per dire) senso pratico: nel senso di Arcontheia: 

Comando, Autorità, Potere.  
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Intorno a quel senso lì Platone elaborò un’inquietante 
Teoria Politica, esposta in Dialoghi inquietanti (inducono 
nel venir letti sensazioni un po’ come quelle inquietanti 
sensazioni indotte dal Leviatano di Hobbes o dal Mein 
Kampf di Hitler). E andò a esporla personalmente, la 
Teoria, ai due Dionisi, I e II, Tiranni in Siracusa, prima al 
Primo e poi al Secondo, a scopo Applicativo. Ai due 
Tiranni la Teoria di Platone piacque talmente tanto che 
appena uditala, il I lo vendette come schiavo, il II lo ficcò 
subito in prigione, e ce lo tenne per un anno, dopodiché 
lo liberò malvolentieri su insistente preghiera di Archita, il 
noto Tiranno matematico-tarantino, comune amico del 
Tiranno e di Platone. Va però detto che anche se non 
subito, Platone, in vita sfortunato amico e nipote di 
Tiranni, più tardi ebbe comunque un gran Successo.  
 
 

9. Aristotele: l’Essere si dice Categoricamente in 10 modi: 
1) Metafisico e 2) Teologico 

 
Grande e forse maggior Successo ebbe e ha tuttora anche 
Aristotele, amico e allievo di Platone (nonché precettore e 
amico di Alessandro, detto il Magno, uno dei primi e più 
famosi Grandi Conquistatori e Massacratori della Storia). 
Egli pure fu come Platone grande sostenitore dell’Essere, 
Quello dicibile non in uno solo, ma in più modi. Non 
però in tutti quei modi con cui diceva di dirlo Platone –
che secondo Aristotele lo diceva in troppi modi. Lui 
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invece, Aristotele, l‘Essere lo diceva in soli 10 modi. Il più 
Essenziale e Sostanziale di tutti era però solo il primo, 
detto Essenza, o anche Sostanza (e/o forse anche Sostrato, 
Ciò che sta Sotto, come la Sostanza). Gli altri 9, che della 
Sostanza non erano che semplici Accidenti, erano in 
Sostanza molto più prossimi non già all’Essere bensì al 
non-Essere; inquantocché l’Essere, il vero Essere, stava 
Essenzialmente tutto quanto nella Sostanza; che consi-
steva o coincideva infatti Sostanzialmente nella o con 
l’Essenza, tranne ovviamente in quei casi in cui era 
l’Essenza a consistere o coincidere con la (o nella) 
Sostanza. Nel senso che l’Essenza e la Sostanza di un 

Ente in che cosa consistono? Consistono nella risposta 
(Vera) che soddisfi (Veramente) la domanda del ti esti, del 
che cos’è relativo a quell’Ente, ovvero alla sua Definizione (La 
Vera, La Unica, La Assoluta Definizione). E che cos’è (ti 
esti) la Definizione? È (nel senso che così la Definisco) la 
risposta (Vera) al ti esti: un Discorso (logos) che dice la 
Vera, Unica, Reale, Assoluta Essenza dell’Ente che 
Definisce (ciò per cui quel certo Ente è quello che è, e 
non un altro Ente; in Sostanza: ciò che un ente Realmente 
è). E Sostanza è il Sostrato, il quale, in un certo senso, è la 
Materia (dico Materia, diceva Aristotele, ciò che non è un 
certo alcunché di determinato in Atto, ma un certo al-
cunché di determinato solo in Potenza). In un secondo 
senso è il Discorso (logos), cioè la Definizione, ovvero 
l’Essenza, e la Forma (la quale, essendo un certo 
alcunché, è separabile con il Pensiero (logos)). In un terzo 
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senso, è ciò che deriva da questi, di cui soltanto si danno 
generazione e corruzione, ed è separabile in senso As-
soluto. Infatti, tra le Sostanze, conformemente all’Essen-
za (alla Definizione, al Discorso (logos)), alcune sono 
separate, altre no (e questo, caro Improbabile, se non mi 
credi, puoi trovarlo detto più o meno con le stesse parole 
dallo stesso Aristotele, per es. in Met. VIII, 1042a, 25-30). 
Ma, attenzione: Sostanza è anche composto di Materia e 
di Forma, cioè Sinolo. Che dunque anche la Materia sia 
Sostanza, è Chiaro.  
 
Anzi: Chiarissimo. Quello che non si capisce è piuttosto 
perché mai negli ultimi 2000 e passa anni, e ancora oggi a 
tutto spiano, specie tra Neotomisti e Cattolici Intelligenti 
in genere, ci sia stato e ci sia continuamente chi si è 
sforzato e si sforzi di Spiegare mediante Ermeneutica 
Esegesi che cosa abbia Veramente detto (o Voluto dire) 
Aristotele.  
 
E ciò che ancor più sorprende è che leggendo e 
rileggendo (nei limiti dell’umano) ciò che alcuni dicono 
essere stato scritto da Aristotele, si ha come l’impressione 
che Aristotele dia come l’impressione di non averlo capito 
bene nemmeno lui, che cosa stesse dicendo. Specie 
quando affronta il problema del che cosa sia (ti esti) l’Essere 
in quanto Essere (o in quanto Tale, che è lo Stesso), 
ovvero l’Ente che fa sì che tutti gli Enti che sono (in 
quanto tali) ciò che sono, siano quegli Enti che sono, e 
non invece altri Enti in quanto tal’altri.  
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Pare cioè che dica che dire quale sia la Sostanza, l’Es-
senza, l’Essenza della Sostanza, ecc. dell’Essere, sia il 
compito di una Scienza, chiamata Filosofia Prima – 
Scienza dei Principi (Archài) e delle Cause (Aitia) –, avente 
per oggetto non questo o quell’Ente, ma unicamente 
l’Essere in quanto Tale. E che ciò dica come se questa 
Scienza fosse una Scienza di là da venire! Come se non la 
stesse facendo già lui, e quanto Bene!, la Filosofia Prima 
(che altri chiameranno in seguito, ancora non s’è capito di 
preciso perché, Metafisica), e per circa un Millennio e 
Mezzo mai più nessuno la fece così Bene come sapeva 
farla Lui!… 
 
Ma certo sono io (in quanto tale) che non ho capito bene. 
Dev’essermi sfuggito qualcosa… Ora che ci penso, sì, 
qualcosa effettivamente mi è sfuggito: 
 
Per es. là dove dice, Aristotele, che la Filosofia Prima ha il 
suo fine nel dire che cos’è (ti esti) l’Essere (in quanto tale). 
Ora, mi chiedo: se sai che cosa stai dicendo quando dici 
“che cos’è ”, già a quel punto dovresti già saperlo che cos’è 
l’Essere. Mi spiego meglio, più analiticamente: quando 
dici “che” e poi “cosa” (o equivalenti pronominali tipo ti, 
quid, qu'est-ce que, what, ecc.) e poi dici “è”(esti, est, ecc.) 
(conferendo all’insieme una certa intonazione inter-
rogativa, anche nei casi in cui la forma pronominale già di 
per sé non implichi la tua intenzione interrogatrice) –, 
parrebbe ovvio che la domanda in corso di formulazione 
già presupponga che tu già sappia che cosa stai dicendo 
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mentre la formuli; e quindi sai già che cosa stai dicendo 
quando dici “è”, e – se non sei del tutto e pesantemente 
ignorante, cosa che Aristotele, notoriamente Maestro di 
Color che Sanno, è presumibile che (in quanto tale) 
assolutamente non fosse – sai che “è” è voce del verbo 
“essere”, e non ti sfugge che il nome “Essere” è identico, 
nel suono e nella grafìa, all’infinito del verbo “essere”, che 
è per l’appunto “essere”; o, se per avventura l’Essere tu 
non lo dici “einai” ma lo dici “to on”(l’Ente, l’Essente, il 
Ciò che È, o simili), e non ti sfugge che quello è il par-
ticipio presente del verbo “eimi”, di cui “einai” è l’infinito 
– e – se non sei del tutto scemo, com’è presumibile 
Aristotele assolutamente non fosse – sai che il rapporto 
tra “essere” verbo e “Essere” nome proprio non è un 
casuale rapporto di pura e semplice omofonia tipo 
“bamba” = scemo lombardo e “bamba” = danza latino-
americana –, e quindi, visto che sai che cosa dici quando 
dici “è”, è da presumere che tu sappia anche che cosa dici 
se dici “era”, “sarà”, “essendo”, “essere”, e quindi, così co-
me quando uno dice “ciuffo” i casi sono due: a) sa che 
cosa dice, oppure b) non sa che cosa dice; ma se sa che 
cosa dice, allora bene o male sa anche che cosa è un 
ciuffo; allora parrebbe che quando dici (interrogativa-
mente) “che cos’è l’Essere?”, tu un pochino lo sai già, dai, 
su, confessa!, che cos’è l’Essere… 

 

O presumi di saperlo. Sai o presumi di sapere, per 
esempio, che l’Essere è una Cosa (visto che chiedi, o ti 
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chiedi, che ti, che, quale cosa, sia l’Essere). E a sentire tutto 
quel che ne hai detto, dai l’impressione che tu creda di 
sapere non solo che l’Essere è una Cosa, ma addirittura 
Chissacchecosa. E a questo punto mi fermo. E ti fermo. 
Perché ho forte il sospetto che tu non sappia che cosa ti 
stai dicendo. Senza sapere di non saperlo. Credendo di 
saperlo. Prendendo cioè quel tipo di Lucciola per 
Lanterna che non promette Niente di Buono. Promette 
anzi Molto di Non Buono. E dai quindi forte l’im-
pressione che tu ti stia mettendo su una Gran Brutta 
China (nel senso né dell’inchiostro né della pianta 
precorritrice del chinino e della nota bevanda calda di 
egual nome, né del grande Paese d’Asia, ma nel senso di 
quella cosa scivolando metaforicamente sulla quale rischi 
di andare a sbattere la testa contro un albero o un 
roccione, facendoti del Male). 

 
Sospetto, Impressioni che si rafforzano quando vieni a 
dirci, caro Aristotele, che in Capo a tutto questo tuo 
Sproloquio c’è Dio – in quanto Tale? – Ovvio. Ma anche 
quale Motore Immobile, Causa Incausata, ecc. e che la 
Scienza dell’Essere, o Filosofia Prima, è Propedeutica alla 
Teologia, Scienza di Dio, Filosofia Primissima e Non Plus 
Ultra della Scientificità.  

 
Sì, lo so, caro Aristotele, tu certe cose le dicevi in senso 
Laico, Loico e Progressista (non come le diceva quel rea-
zionario di Platone). Il guaio è – sì, sì, ho capito, tu non 
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potevi mica prevederlo; però, lascia che te lo dica, bisogna 
sempre stare molto attenti a quello che si dice, specie se 
lo si mette per iscritto – il guaio, dicevo, è che una 
quindicina di secoli dopo di te, Averroè, Maimonide e 
Tommaso, la famigerata Triade abramitica del Libro, 
sarebbero saltati fuori, pronti a Inzupparci il Biscotto nel 
tuo, di libro. Quale Biscotto? Il Biscotto con il quale Tirar 
su Filosofico Caffelatte di Ragione, buono per far girare il 
loro Bianco Mulino della Verità, del Bene, dell’Essere 
Supremo, e Soprattutto della Vera Fede di ciascun dei 
Tre, ognun dei Tre contro gli sporchi Eretici e Infedeli 
esterni o interni, sostenitori dei loro Mulini Neri della 
Falsità e del Diavolo, Supremo Principe del Male. E 
sappiamo benissimo (sì, tu no, d’accordo, ma noi sì, 
purtroppo) sappiamo Benissimo che cosa di Malissimo 
venne a conseguirne. 

 

Prendi per esempio l’Aquinate, quello dei Tre che mag-
giormente interessa noi figli del Santo Cristianissimo 
Occidente. – Amicone di Papa Clemente detto il Quarto 
e anche il Grosso: Grosso Intessitore francese – così 
narrano le Storie – di Intrighi politici anti-Tedeschi 
(Svevi) e pro-Francesi (Angiò); Benevolo Acconsentitore 
allo Scempio delle Spoglie di Manfredi e Sagace Sug-
geritore della Decapitazione di Corradino; già Consulente 
giuridico degli Inquisitori tolosani, gli stessi o gli im-
mediati successori dei primi Inquisitori Cristiani della 
Storia, impegnati – così pure narrano le Storie – nella 
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Crociata contro gli Albigesi, durante la quale si fecero 
promotori di Massacri e Stragi varie, nonché di avvincenti 
Autodafé, completi, previa tortura, di roghi atti al bruciar 
vivi singoli eretici. Di Esso Papa, l’Angelico Dottore fu 
Teologo Ufficiale, lavorando con e per Colui all’ela-
borazione di un Progetto fideo-razional-teorico-pratico di 
una bella Teocrazia Globalizzata Eterna e Universale, del 
resto di fatto allora già da tempo in gran parte vigente.  

 
Ciò l’Angelico fece Servendosi anche, e non poco, dei 
tuoi Esseristici Libri, caro Aristotele, da lui tenuti (così 
almeno faceva credere) come massima espressione del-
l’Unica Vera Universale Verità di Ragione, in perfetto 
accordo con l’Unica Vera Universale Verità di Fede, le 
due saldissime Verità sulla cui Base Egli costruì una sal-
dissima (si fa per dire, cioè per Credere), complicatissima, 
verbosissima Base di Sostegno Ideologico alla Santa Ro-
mana Alleanza tra Dio (Essere Supremo in Cielo – 
nonché in Roma, Viterbo, e dintorni) & Cesare (Essere 
Supremo cioè Divino in Terra), Ecclesia&Basileia, Vertice 
del Potere clericale & Vertice del Potere secolare (Alle-
anza, come tutte le Alleanze che si Rispettino, insieme 
Litigiosissima e a vocazione Totalitaria).  

 
Alleanza che Resse le Sorti dell’Occidente dentro e fuori 
d’Europa (Culla del Medesimo Occidente), a partire al-
meno dall’Unzione di Pipino il Breve e del suo figliolo 
Carlo, detto il Magno, Unto, Bisunto, Trisunto Re: 1) dei 
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Franchi, 2) dell’Italia, e 3) Imperatore dell’Europa Unita; 
discreto Conquistatore e buon Massacratore. – E che 
continuò (l’Alleanza) a Reggerle (le Sorti) sino ai giorni 
nostri, sia pure in or maggiore or minor parte, con alti, 
bassi e gattopardesche, da un lato e dall’altro, para-
trasformazioni. – E possiamo ringraziare il Benemerito 
Schiaffo di Anagni e alcuni altri Atti Provvidenziali (ma 
grazie a Dio non Divini), se ancor oggi non ne sentiamo 
(dell’Alleanza) tutt’intero il formidabile Peso (ma ne 
sentiamo comunque ancora un Bel Po’). 
 
Base Ideologico-Teologica, la Base di Tommaso, talmente 
verbosa, complicata, e insensata, da risultare de facto Irre-
futabile per abbandono e abiura dell’estenuato incauto 
preteso Confutante – il quale tra l’altro sino a non molto 
tempo addietro, o gettava la spugna o rischiava molto ma 
molto Grosso.  
 

* 
 
Bene. Abbiamo Stabilito i Fatti. Passiamo alle Inter-
pretazioni. 
 
O se si preferisce alle congetturali Spiegazioni circa il che 
cosa indusse e permise ai 3 Venerandi e Terribili 3 – 
Parmenide, Platone e Aristotele – di fissarsi su una forma 
nominale del verbo “essere” e a darle il Peso che le hanno 
dato. 
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Com’è parso ad alcuni di Capire, e come qui già si è 
accennato a proposito della nascita del Mito, la Spie-
gazione più Profonda, più Fondamentale, risiede nella 
Volontaristica Hýbris del Padroneggiare e del non essere 
Padroneggiati: vulgo: Brama smodata di Potere.  
 
Inutile precisare che codesta Volontà discende da uno dei 
tipi di risposta automatica emotiva e comportamentale di 
moltissimi animali, umani compresi, allorché pare loro di 
avvertire minacce alla loro incolumità e al possesso dei 
loro piccoli o grandi Beni: Paura, Tremebonda passiva 
Sottomissione, Fuga a gamba levata, Aggressione, Ata-
rassico Patafisico Distacco, ecc. – La Madre della Volontà 
di Potere è ovviamente la Penultima che ho detto: la 
reazione Aggressiva – Aggredire per non essere Aggrediti, 
Aggredire per Padroneggiare.  
 
Le minacce e le aggressioni forse peggiori si configurano 
come provenienti da una Universale Imperscrutabile For-
za Cosmica che Cosmicamente ci Sovrasta, alla quale non 
è possibile sfuggire in alcun modo e contro la quale non 
c’è Aggressione che tenga. A questa Forza, è chiaro, non 
c’è che Sottomettersi (a Giobbe ebbe a Insegnarlo con 
Tracotanza il suo Fortissimo Sovrastante Iddio dopo 
averlo fatto bersaglio della Divina Sua Ingiusta Crudele 
Prepotenza).  
 
Ma chi la Hýbris del Padroneggiamento, ovvero la Brama 
di Potere, ce l’ha nel DNA – come suol dirsi secondo la 



177 

 

nota metafora biogenetica moderna (in antico dicevasi 
“nel Sangue”) –, pensa che Padroneggiare su ciò su cui re-
sta possibile Padroneggiare, o ancor meglio Spadro-
neggiare – per es. sui propri simili o dissimili più incapaci, 
impotenti, deboli, infingardi, insignificanti e stupidi, 
nonché su Terre e Mari e fin dove possibile anche sui 
Cieli –, sia comunque sempre meglio che non Padro-
neggiare per niente. O a maggior ragione, meglio che 
essere Padroneggiati dai nostri feroci Competitors Spa-
droneggiatori.  

 

Se poi tu Spadroneggiatore con le tue Schiere in Armi ti 
imbatti in uno Strano Personaggio vestito come il Divino 
Otelma che Dichiara, Sicuro di Sé, e dà mostra, attraverso 
impressionanti segni e gesti esteriori – tra cui Croci latine 
levate in alto, sbandierati Falsi Editti di Costantino (Colui 
il quale in quel Segno Vinse), ecc. – di essere in Ottimi 
Rapporti con la Divina Forza Cosmica che ci Sovrasta; 
che dice in latino di Conoscerne Fini e Moventi, Vita 
Morte e Miracoli; di esserne il terreno Rappresentante, 
nonché di aver Padronanza e Capacità Gestionale di 
Arcani Riti e Formule Cerimonial-Sacramentali Atte a 
Ingraziarsi la Forza sino a indurLa a Distogliere dal capo 
di chi ci Creda ogni Sua (della Forza) Minaccia di Scomu-
nicazione, Anatemizzazione, Maledizione, Dannazione, 
nonché di Scrofole, Mal di Denti, Reumatismi, Morte e 
Patimento Eterni, e di ottenerne Sostegno e speciali 
Favori nella tua (e sua, del Personaggio) attività (Mise-
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ricordiosa e Salvifica) di Massacro a fini di Padroneg-
giamento –; e vedi che codesto Personaggio ha un 
Seguito numericamente ragguardevole, entusiasta, per 
non dire fanatico, di followers, ben fornito di picche e di 
forconi, forche da impiccagione, legni da rogo, ecc. tale 
da rendere comunque sconsigliabile inimicarselo –, chiaro 
che con Costui farai di tutto per Stringerci Alleanza 
(altrettanto dicasi, mutati i mutandi, per il Personaggio nei 
confronti tuoi, delle tue Schiere in Armi, delle Terre e/o 
dei Mari da te Spadroneggiati). 
 
La Spiegazione più Profonda, più Fondamentale e più 
Generale l’abbiamo dunque ormai capita e stracapita.  
 
Per capire la Spiegazione più particolare, più strettamente 
connessa con la Faccenda dell’Essere di cui ci stiamo qui 
specificamente occupando, occorre volgere l’attenzione 
verso un tipo speciale di Padroneggiamento, Conquista e 
Brama di Potere – un tipo di Hýbris assistito da Armi non 
già di pietra, né di bronzo né di ferro, né di acciaio rin-
forzato con uranio impoverito, né a base di fissione o 
fusione nucleare –: assistito bensì dall’Arma più micidiale 
in assoluto, la Madre di Tutte le Armi, il Sistema d’Arma a 
base neuronale detto Cervello Umano, capacità di fuoco 
120 idee al secondo, quasi tutte una più sbagliata, balorda 
e pericolosa dell’altra.  
 
Parlo del tipo di Hýbris dove il Padroneggiamento a cui si 
Mira è il Padroneggiamento Intellettuale: Conoscere, 
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Capire, Comprendere, Aver Contezza, Aver Certezza, 
Conquistare « Virtute e Canoscenza » (che stanno 
ovviamente, la Virtute, per la Brutale Forza dell’antico 
Eroe Massacratore, tipo il Pelide Achille, e la Canoscenza 
per la Volpiserpigna Scaltrezza dell’antico Eroe della 
Perspicacia e Brama di Sapere, tipo il Laertide Ulisse). 

 
La Spinta a questo tipo di Hýbris sarà anche la pura e 
semplice Curiosità, o Meraviglia (come dice Aristotele). 
Sarà. Ma sotto sotto (o talvolta anche sopra sopra) a me 
pare esserci, come per ogni altra azione umana, il pio 
Desiderio, o Volontà, di Vita contro la Morte; o come 
minimo, di Controllo per non essere o essere meno 
Controllati; di Dominio, per non sentirsi o sentirsi meno 
Dominati.  

 
E il massimo di (illusorio) Controllo e/o Dominio 
Intellettuale (sempre prontissimo a risolversi in Dominio 
Pratico) te lo vagheggi perseguendo la pia illusoria 
speranzosa Idea di ridurre il Tutto a Uno, un’Unica 
Faccenda da cui Tutto dipende: tu Conquisti, Padroneggi 
intellettualmente (ma se possibile altresì praticamente) 
l’Uno, ed ecco che Controlli e Domini il Tutto. Per i 3 
Grandi e Terribili 3, l’Uno, e anche il Tutto (ovvero 
l’Uno-Tutto) è l’Essere, e Dio è l’Essere Supremo. Ragion 
per cui, fiato alle Tube, in alto gli Stendardi, e via, alla 
Conquista Salvifica di Dio, al Padroneggiamento 
dell’Essere! 
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Sì. Ma perché proprio l’Essere – e perché non invece per es. 
l’Unigenito Figliuolo, o ciò a cui mirano (qualunque cosa 
sia) il Talmud, il Tao o la Sharia, o la Dannata Particella di 
Dio, o l’Infuso di Erbe amazzoniche, o la Legge Bronzea 
del Sol dell’Avvenire, o Wall Street, o lo Sbrindellamento 
Disvelativo del Velo di Maya, o il Santissimo Telefonino 
Intelligente o il Milan in Testa alla Classifica?  

 
Semplice: sei rimasto Impressionato da una Cosa (già 
ebbi a dire Quale, e ora la ridico): la Cosa, il Fatto, che di 
Tutto, ovvero di ogni e qualsivoglia Cosa, può dirsi, si 
dice, tu pure lo dici di continuo, può dirsi che è (o che era, 
o che sarà). – Che è che cosa? – Ogni possibile e 
impossibile qualsiasi altra Cosa! ovvero Tutto!  

 
Le due Cose – Colui o Ciò che è Qualcosa, e il Qualcosa 
che Egli o Esso è – possono variare, mutare, disvelarsi 
Cose, al Limite, Illusorie. – Ma “è”, no! – “È” rimane 
sempre lì, fermo, sempre uguale a se stesso, tranquillo, 
immobile, impassibile, come ben Rotonda Palla (o come, 
anzi meglio – giusta acutissimo il Guzzanti circa il 
rimpianto Presidente Prodi –, ben Luminoso Semaforo 
che – Motore Immobile e Immutabile – Regola ogni 
(illusorio) Divenire, Mutamento, Movimento): Ecco 
l’Unica Vera Arché, l’Unico Vero Principio Fondativo ed 
Esplicativo di Tutto Quanto! 

 
Ma non basta esserne rimasti Impressionati. Oltre a ciò, 
per ricavare l’Essere dal verbo “essere” occorre aver 
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serbato viva nel Sangue (nel DNA) l’ancestrale tendenza a 
Mitizzare – cosa facilissima a farsi perché non dipende da 
te: viene da sé; testimone ne sia la facile constatazione di 
come detta tendenza si manifesti attivissima e iper-
produttiva oggi più che mai, ben più che ai Mitizzati 
tempi Antichi a cui per solito si tende ad Ascriverla.  
 
L’attività di Mitizzazione – perché funzioni (ovvero ti 
Soddisfi, e Soddisfi chi oltre a te di Miti si Pasce) – a sua 
volta richiede:  
 
A) capacità di Reificazione, ovvero di concepire come 
Cosa qualsiasi Idea di Processo, Dinamismo, Attività, 
Forza, Funzione, Relazione, Concettualizzazione, Cate-
gorizzazione, che in modalità di Oscurità & Confusione 
si trovi a passarti per la Testa.  
 
Ciò, B), facendo bene attenzione a intendere per cosa 
esclusivamente qualcosa di osservativo, qualcosa cioè tipo 
le cose che tu Vedi, o credi di Vedere, che tu Tocchi, o 
credi di Toccare, dicendo persino a volte essere quelle le 
sole cose “a cui tu Credi”, senza beninteso Sapere in 
proposito quanto tu ti Inganni. Cose la cui nozione, come 
qualsiasi altra nozione di cosa intesa come Cosa, viene 
designata con un Nome (non con un Verbo di modo 
finito né con alcun’altra cosiddetta Parte del Discorso).  
 
Inoltre, C), devi considerare la cosa Mitizzata come Cosa 
Unica, Speciale, da tenere in Gran Conto (lo hai già fatto 
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nel momento che te ne sei fatto Impressionare), e devi 
quindi designarla con un Nome Proprio: nel nostro caso, 
in Italiano (in Greco non so come si facesse) ciò 
tradizionalmente si fa scrivendo il Nome con l’Iniziale 
maiuscola – la Giustizia, la Patria, la Libertà, l’Ugua-
glianza, la Fraternità, ecc., e, per l’appunto, l’Essere. (Per 
questo, come avrai notato, le Iniziali maiuscole io le 
sparpaglio invece un po’ dappertutto e un po’ a casaccio, 
per Demitizzare.)  
 
Inoltre, D), devi conferire alla Cosa sostanza, natura, 
carattere, aspetto, forma di Persona umano-Divina o 
Divino-umana; esempio stranoto: la Santissima Trinità 
Cristiana, costituita, si sa, da Sostanza Una in Tre-
Persone-Tre: Padre, Figlio e Spirito Santo. (Per inciso: 
stranamente – a mio misero giudizio –, mentre il Padre, la 
Prima Persona, viene solitamente raffigurato come un 
vecchio, austero Signore dalla lunga barba bianca, e il 
Figlio, Seconda Persona, come un simpatico, capelluto 
giovanotto sulla trentina –, lo Spirito Santo, che dovrebbe 
essere la Terza Persona, appare sempre in pennuta veste di 
Piccione svolazzante… Anche in questo caso, con tutto il 
rispetto che ho per i Piccioni, c’è evidentemente qualcosa 
che mi sfugge…) 
 
Inoltre E) devi saper prendere Lucciole per Lanterne: 
questo l’ho già detto; in particolare devi saper prendere 
Verbi per Nomi; e Nomi, Parole, per Cose; e Idee per 
Cose; e Nozioni o Concetti generali per Referenti 
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specifici…; questo pure mi pare di aver già detto; se lo 
Ripeto è perché è Importante non Dimenticarsene. 
 
Inoltre F) su tutto ciò, devi essere capace di Ricamarci 
Sopra all’Infinito, in forma vuoi di Narrazione (Mito Puro 
e Semplice), vuoi di Ragionamento (Mito Filosofico o 
Filosoficizzato). In questo secondo caso non guasta 
possedere una certa padronanza della Logica eleatica 
(nella Grecia del bel tempo antico, molti ce l’avevano, 
questa padronanza; anche oggi molti ce l’hanno, sia in 
Grecia sia altrove;  ma oggi in Grecia se ne servono più 
che altro per abbindolare i turisti e per taroccare il 
Bilancio dello Stato; in Italia, anche peggio).  
 
Infine, Fondamentalissimo, G) il Mito che ti sei Allestito, 
o che più probabilmente altri ti hanno Allestito, lo devi 
Affermare, fortemente, fortissimamente Affermare, e per 
Affermarlo come si deve, devi Crederci, Crederci, Crederci, 
Fortissimamente Crederci; nel senso preciso, mi racco-
mando, di Crederlo Vero; nel senso preciso di Precisa 
Corrispondenza con la Vera, Data, Reale, Razionale Realtà 
che ti Circonda.  
 
Come si vede, non è cosa difficile, si tratta di capacità di 
cui un po’ tutti disponiamo e facciamo ampio uso. E 
comunque, a Insegnarcele con instancabile Ribadimento 
ci sono sempre lì pronti Sciamani, Stregoni, Necromanti, 
Profeti, Messii, Vaticinanti, Pitoni, Pitonesse, Sacerdoti, 
Pontefici Massimi (da Numa Pompilio al Papa in Carica), 
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e Babbi, e Mamme, e Nonni, e Nonne; e Filosofi, Teo-
logi, Dottori, Intellettuali, Insegnanti, Venditori, Bravi 
Leader, Militanti, Fondamentalisti, Giornalisti, Esperti 
Televisivi, Guru, Frequentatori di Bar, Vicini di Piane-
rottolo, Bloggers, Alternativisti, Rivoluzionari, Buonisti, 
Cattivisti, ecc. ecc. ecc.  
 
Che sbadato! Dimenticavo un requisito Essenzialissimo! 
Eccolo: quando Parli, quando Narri, quando Ragioni, 
tanto meno sai quello che stai dicendo e di che cosa 
precisamente stai parlando, tanto meglio il Mito riuscirà e 
giungerà a Soddisfare te e chi ti Segua in questo tuo bel 
Mitizzare… 
 
In tutto ciò i Tre dell’Essere furono Maestri. 
 
Il loro Mito riuscì alla grande. In particolare per l’ec-
cellente osservanza dell’ultimo requisito: né loro né chi da 
allora ebbe a prestar loro Fede danno mostra, a me pare, 
di possedere una precisa, chiara e distinta idea di che cosa 
con “è”, “essere” andassero propriamente significando. Né 
di che cosa con “significato”, “significare” propriamente 
si significhi. Né di avere precisa, chiara e distinta idea d’in 
che cosa globalmente consista ed a qual fine Primario sia 
solitamente volto l’Atto stesso del Pensare e del Parlare, 
ovverosia del logico-linguistico Significare. 
 
Ciò pare strano, dal momento che Coloro sono detti 
Grandi Pensatori, e che di Parole, specie i secondi Due, 
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ebbero a dirne e scriverne a Iosa – suppongo con l’Inten-
to, non sempre, ammettiamolo, pienamente conseguito, 
di Significare Qualcosa – e dal momento che di “è” e di 
“essere”, in quanto voci verbali, il Loro Dire, come il dire 
di noi tutti, è pieno zeppo. 

 

D’altronde, quella Carenza di idee precise, chiare, distinte, 

circa il Significare logico-linguistico – vuoi in generale vuoi 

con particolare attinenza a “è”, “essere”, ecc. in quanto 

verbo, e a “l’Essere” in quanto Nome, Idea, Cosa, Ente, 

Mito, o quel che ti pare –, non è che oggi risulti Colmata. 

Tutt’altro. E ciò sebbene, o anzi forse proprio perché, su 

“significato” e “essere” esistono smisurate Bibliografie a 

vari livelli specialistici, dai più elementari ai più Filoso-

ficamente e Scientificamente raffinati.  

 

La Lucciola per Lanterna, il qui pro quo di base da cui 

suppongo derivi in buona parte l’intreccio di Confusioni 

sin qui indicate (più molte altre non indicate), comprese le 

Confusioni che ingenerarono e mantennero in vita la 

Confusissima Idea dell’Essere –, penso consista nella 

Oscura e Confusa idea primordiale, tutt’ora perdurante, 

che della natura del significato delle parole e dei discorsi noi 

ci siamo fatta, e che in molti di noi frulla ancora nella 

testa (idea radicatissima e perlopiù inconscia, nel senso 

che nella testa – Freud et alii docent – essa idea ci frulla a 

nostra parziale o totale insaputa).  
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Tento (cosa non facile) di sgrovigliarla e semplificarla per 
poterla tradurre in forma esplicita: 

  
Il significato – più o meno questa penso sia l’idea che ci 
frulla in testa – consiste in Qualcosa di non ben Chiaro, 
pertinente per Natura o per Dono Divino a quei certi 
suoni o grafìe che emettiamo, tracciamo, percepiamo 
(suoni o grafìe già di per sé presi per Parole significanti): una 
sorta di innata, intrinseca Proprietà delle Parole, e/o delle 
Cose, le famose Cose Significate (Cose, o anche, come reci-
tano a volte le Grammatiche, Persone, Animali; e per i 
verbi: Azioni), Cose le Quali detta Proprietà di essere 
Significate da Parole, non si sa come – miracolosamente, 
per volontà di Dio (magari con l’aiuto del già ricordato 
Adamo) –, si troverebbero, a mo’ d’invisibile etichetta, 
appiccicata addosso. È per questo che quando Eva chiese 
a Adamo perché al rinoceronte avesse dato proprio il no-
me di “rinoceronte”, egli, sarcastico, chiese a sua volta se 
ella avesse mai visto qualcosa che più del rinoceronte 
meritasse il nome di “rinoceronte”. (Per mettere a diretto 
confronto questa concezione o Modello di significato-
significante – Modello “Realistic” o “Intelligent Design” – 
con l’analisi operativa delle medesime nozioni, puoi tor-
nare, Improbabile, alla sommaria esposizione di questa, 
alle pp. 80 sgg della Sez. II.) 

 
Con detta Confusa idea di significato nella testa (la loro 
testa, la loro idea, voglio dire, non la mia), qualsiasi altra 
Confusione, logico-linguistica e no – Confondere le 
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Parole con le Cose o viceversa, le Cose con le Idee, le 
Idee con le Parole, il Significato con il Senso, il Senso con 
l’Uso, i Verbi con i Nomi, il Dire con il Fare (altro), la 
Pratica con la Grammatica, l’Essere con il Credere, il 
Pensare con l’Essere, l’Essere col Dover Essere, ecc. ecc. 
– qualsiasi Confusione diventa facilissima da praticare e 
viene infatti ampiamente praticata: da profani, e non di 
rado anche da “loici e chierici grandi” (e a volte – in 
maniera non so quanto avvertita o inavvertita, sotto la 
“spinta inerziale” esercitata dagli usi correnti e dalla 
mancanza di agevoli alternative terminologiche – anche, 
lo confesso, dal Sottoscritto chierico piccolo). 
 
 

10. Charles Kahn: due sue Autorevoli interpretazioni: 
1) Autorevole ma Tutto Sommato  

non del tutto Condivisibile  
Interpretazione del verbo Greco-antico “eimi”,  

ovvero “essere”; 2) Autorevole ma, seppur Limitata, 
abbastanza Condivisibile  

Interpretazione della o delle ragioni che indussero 
Parmenide a trasformare “essere” in “Essere”. 

 
Un buon esempio delle poc’anzi a torto o a ragione 
ricordate Carenze di Chiarezza e Distinzione, ovvero, in 
breve, per l’appunto, Confusioni – esempio compren-
dente tutt’insieme “essere”, Essere, Lucciole, Lanterne, 
Semantica, Pragmatica, ecc. ecc. – offrono a mio giudizio 
i numerosi saggi con cui Charles Kahn, Autorevole 
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Studioso di Filosofia antica, dà conto delle sue plu-
ridecennali ricerche concernenti proprio 1) gli aspetti lin-
guistici del verbo “essere” (eimi) nell’antica Grecia, quale 
termine del linguaggio corrente di contro al suo impiego 
“specialistico” in Filosofia, e 2) il come e perché il nome 
“Essere”, derivato dal verbo, abbia assunto – a partire da 
Parmenide, e poi con Platone, Aristotele, e oltre – il 
significato (l’accezione? l’uso? il senso?) Filosofico che 
ben sappiamo (si fa per dire: “ben sapere” è nozione che 
mal conviene al significato Filosofico di “Essere”, rimasto 
fino ad oggi oscuro e controverso, a dispetto dell’essere 
stato sottoposto per secoli ad Ampia, Approfondita, Di-
battutissima Riflessione, in quanto ritenuto a priori di 
Assoluta, Immensa, Profondissima, seppure Misteriosa, 
Significatività).  
 
Premetto che nonostante le Confusioni che sto per se-
gnalare ho trovato i lavori del Kahn molto interessanti e 
istruttivi (anche se, più che nella “lettera”, nelle non facili 
decisioni Interpretative a cui mi hanno chiamato e 
costretto).  

 
Alcuni di quei lavori, che coprono un arco di tempo dal 
1966 al 2008, sono raccolti nel volume Essays on Being, 
Oxford University Press, New York 2009, a cura del-
l’Autore, che nell’Introduzione così scrive:  
 

Nei miei primi lavori avevo avanzato la tesi che chiave 
esplicativa del ruolo centrale di Essere nella filosofia greca 
fosse la connessione esistente tra il verbo e il concetto di 
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verità. […][M]a [nei lavori più recenti] tendo a interpretare 
la funzione veritativa [veridical] del verbo nei termini di una 
funzione più generale, che chiamo “semantica”, compren-
dente le nozioni di esistenza e istanziazione [instantiation] 
insieme con quella di verità. 

 

Già queste poche righe mi hanno lasciato perplesso: 
1) circa la veridical function attribuita al verbo “essere”: starà 
a significare che ogni frase o enunciazione imperniata sul 
verbo “essere” può (o poteva) venire (pragmaticamente) 
usata per “tenere e/o dare per vero”, credere, far credere 
(vero), affermare (come cosa vera) ciò che essa frase signi-
fica? – Mi pare probabile (v. per es. il passo di Aristotele 
cit. in Sez. II, p. 134). Ma questa “funzione veritativa”, 
cioè affermativa, se sussiste per “essere”, sussiste altresì 
palesemente per qualsiasi altro verbo (lo si ritenga o no 
costituito da “essere” più qualcos’altro, come io ritengo, 
oppure no) –; e allora perché vedere in quella “funzione”, 
comunissima a qualsiasi verbo, la “chiave” del ruolo 
centrale a cui il solo Essere ebbe ad assurgere nella 
filosofia greca…?  
 
Perplesso mi ha lasciato ancor più 2) quella “più generale” 
funzione di “essere” che l’A. dice di aver chiamato “se-
mantica”. Ma “essere” è un verbo, una parola; e la “se-
mantica”, cioè il significare qualcosa (o meglio, il servire a 
significare qualcosa), non è funzione propria di ogni e 
qualsiasi parola…? – Sì, no, certo, se la funzione seman-
tica (che Kahn chiama “semantica”) di “eimi/essere” 
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avesse a che vedere (come sembra sembrare a Kahn) con 
e solo con verità, esistenza, e istanziazione (che non so, que-
sta ultima, che razza di roba sia, né desidero che mi si spieghi) 
– allora sì, il discorso sarebbe certamente un altro. Ma 
quale altro…?  

 
Insomma, questa Introduzione di Ch. Kahn mi è sem-
brata già di per sé un’ottima Introduzione alle Confusioni 
di cui dicevo. E da quanto mi pare di aver capito dalla 
lettura dei saggi che seguono l’Introduzione, mi pare che 
dette Confusioni si articolino all’incirca così:  

 
Al verbo “essere” (eimi, einai) degli antichi Greci in mo-
dalità extra-filosofica, Kahn attribuisce cinque faccende, o 
attributi, o proprietà, o facoltà (da “faccende” a “facoltà”: 
termini miei, non dell’A.): 1) copulativa (copulative), 2) sta-
tivo-durativa (stative-durative), 3) esistenziale (existential), 
4) locativa (locative), 5) veritativa (veridical) (termini dell’A., 
da me tradotti). All’una o all’altra di queste 5 faccende, 
l’A. fa di volta in volta riferimento, non già con termini 
generici come  “faccende” o “proprietà”, ma con l’una o 
con l’altra indifferentemente di queste 8 specifiche voci:  

 
1) Connotazione (connotation),  2) Funzione (function), 3) Ruolo 
(role), 4) Senso (sense), 5) Sfumatura (nuance) (di significato), 
6) Significato (meaning), 7) Uso (use) (qualificato a volte 
anche come “semantico”, “logico”, e “ordinario” vs “uso 
speciale”, ovvero “filosofico”), 8) Valore (value).  
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Tra i termini citati il più usato è per l’appunto “uso”, che 
in riferimento a faccende logico-linguistiche di tipo 
filosofico o linguistico in senso stretto mi sembra essere il 
più Confusionario e Confusiogeno in assoluto (non solo 
in Kahn, ma in generale – me compreso, ripeto, quando 
in mancanza di meglio mi costringo obtorto collo a 
servirmene anche in senso diverso dal pragmatico, l’unico 
senso che amerei potergli attribuire in esclusiva come suo 
proprio).  

 
* 
 

Per non concludere le mie Riflessioni con una perfor-
mance di pensiero negativo (che a me andrebbe benis-
simo, ma temo potrebbe avere su di te, Improbabile, un 
effetto deprimente), concluderò con una performance 
di Pensiero Positivo, o del Bicchiere mezzo Pieno (pur-
ché – sarà ovvio, ma ci tengo a precisarlo – mezzo 
pieno di acqua pura o di buon vino, e non di sterco di 
porco dissenterico). 
 
Dirò allora che nessuno dei 5 usi del verbo “essere” in-
dividuati dal Kahn, corrisponde secondo me al significato 
attribuito al verbo – significato che secondo me, ripeto, 
consiste nella Relazione di Pertinenza posta dal Significatore 
(Greco o non Greco, Antico o moderno ) come corre-
latore tra i due correlati di una Correlazione di Pensiero 
(insieme ovviamente, come ho già detto, con le eventuali 
designazioni, secondo le lingue, di tempo, persona, numero, 
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ecc.). – I detti 5 usi (o meglio, 4 dei 5, tolto cioè il 
“copulativo”, che non esiste) a mio parere corrispondono 
bensì (Positivamente e Propriamente) a usi pragmatici fre-
quentemente praticati dai Parlanti, non solo in antico ma 
anche oggidì.  
 
Aggiungo inoltre (Positivamente) che concordo con 
Kahn nel ritenere che alcuni di quegli usi (o forse tutti, 
qual più qual meno) siano stati decisivi nell’indurre Par-
menide e Successori a conferire a “essere” l’Importanza e 
gli Arcani Significati Filosofici via via attribuitigli nel 
corso dei secoli.  
 
Ma, a differenza del Kahn, che come molti considera quel 
Conferimento una Grande Conquista del Pensiero Uma-
no, io lo considero una deplorevole Lucciolesca Lan-
ternizzazione, conseguente a un ancor più determinante 
processo di Nominalizzazione, Entizzazione, Personifico-
Divinizzazione, Mitizzazione.  
 
I 5 usi di “essere”/einai individuati dal Kahn sono stati da 
me sottoposti, è ovvio, ad Approfondito Esame, dei cui 
risultati esporrò adesso l’Essenziale.  
 
1) Copulativo. L’uso di “essere” che Kahn, seguendo la tra-
dizione grammaticale inaugurata dal povero Abelardo, de-
fiisce di copula, come ho già detto non esiste né mai è esistito. 
Questo è quanto di più Positivo posso dire in proposito 
(di negativo potrei dirne molto di più, ma non è questo il 
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momento). Non esiste, quell’uso – se non nella mente dei 
Grammatici e di coloro che da bambini ne hanno subito 
l’insegnamento – né sotto il profilo semantico, né sotto il 
profilo sintattico, né sotto il profilo pragmatico –; ciò, 
beninteso, se per copula s’intende, come per solito s’in-
tende, una “funzione meramente grammaticale di [non 
meglio definito] legame tra due sintagmi nominali”.  
 
Se quella funzione esistesse,  allora, oltre che certe forme 
del verbo “essere”, come copula andrebbero considerate 
un sacco di altre voci: per es. quelle che in sintagmi come 
“cappello di paglia”,  “camminare per strada”, “andare a 
spasso”, “cani e gatti”, “Roma o Orte” ecc. ecc., sono 
rappresentate da “di”, “per”, “a”, “e”, “o”; e con esse 
tutte le altre cosiddette preposizioni e congiunzioni. – Mentre 
noi “operazionisti” maturi e consapevoli sappiamo bene 
che quelle voci designano invece categorie mentali di rela-
zione, ricche non di sola funzione grammaticale ma altresì 
di “contenuto semantico”, comprendente la capacità corre-
latrice di cui – in quanto “contenuti”, costrutti mentali, di 
Pensiero, di tipo per l’appunto correlazionale – sono dotate. 
Capacità correlatrice che con quello specifico significato di 
Relazione di Pertinenza (generale, generica) i Pensanti-
Parlanti affidano però solo al verbo “essere”, e quindi a 
tutti gli altri verbi, in quanto tutti i significati di questi 
contengono quel significato di “essere”, costitutivo della 
loro Verbità. E ciò fa sì che le espressioni significanti 
Correlazioni il cui Correlatore sia designato da verbi (di 
particolare forma e modo) non siano più semplici “sinta-
gmi nominali” designanti pezzi di Pensiero incompleto, 
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bensì “frasi di senso compiuto”, rinvianti a Pensieri com-
piuti, atte a usi pragmatici vari, tra i quali spicca la Pubblica 
Dichiarazione di Giudizi , di Sentences, come sono dette in 
Inglese le “frasi di senso compiuto”. Frasi pronunciate 
generalmente – a parte il primario scopo logico-linguistico, 
semantico, designativo dei Giudizi – allo scopo extra-logico-
linguistico di Affermare (o di Negare: Affermare che No, 
anziché Affermare che Sì) il Pensiero-Giudizio  designato.  
 
Affermare cioè il Giudizio come Vero (o come Falso), 
quali che siano i Criteri di Verità/Falsità adottati dai 
Giudicanti: si tratterà solitamente dell’invero affatto inap-
plicabile criterio Vero-Realistico, ovvero dell’illusorio, im-
possibile Confronto dell’Affermato con la fantomatica 
Realtà. Ma per fortuna non è quello il solo criterio di cui 
si disponga per valutare – certo non la metafisica 
Verità/Falsità Assoluta (come quello viene sovente 
Sbandierato) –, ma la più umile, terrestre, ragionevole 
Validità/invalidità relativa – sempre incerta, a diversi gradi 
di probabilità– di qualsiasi Giudizio umano. Disponiamo 
cioè di criteri Pragmatico-Strumentali, di Sperimentazione 
Empirio-Scetticistica (il famoso Criterio del Budino), ecc. – 
Né esistono solo Giudizi Affermativi, cioè di Vero o di 
Falso. Vi sono anche Giudizi di puro e semplice Dubbio, 
di Sufficiente, Insufficiente, Eccessiva Probabilità o Incertezza, di 
Consenso/Dissenso valoristico, di Piacevolezza/Spiacevolezza, di 
Utilità, Inutilità, Innocuità, Pericolosità, Dannosità, ecc. ecc. 
 
Tornando al cosiddetto uso copulativo, che ridurrebbe il 
verbo “essere” a qualcosa di essenzialmente o preva-
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lentemente Sincategorematico, semanticamente Vuoto, 
meramente Grammaticale –, a noi l’idea di quest’uso 
inesistente interessa, in Positivo, solo per prendere atto 
con rammarico degli abbagli che di essa idea sono causa 
e conseguenza. 
 
Ciò non toglie che l’effettiva capacità di “tenere insieme 
i pezzi” in maniera da formare con essi frasi “di senso 
compiuto” – ma questo, giusta la nostra ipotesi, grazie 
al “semanticissimo” Rapporto di Pertinenza posto tra i 
pezzi – possa essere stata, come ritiene il Kahn, un 
aspetto (malinterpretato) di “essere” che colpì molto 
Parmenide e successori, contribuendo alla Mitizzazione 
a cui li indusse. 
 
2) Stativo-durativo. È un uso di “essere” (o anche, nei 
termini di K., una sua “connotazione”, o “nuance di 
significato”) che – essendo einai secondo K. un verbo 
eminentemente di stato, non di processo – pervade, sempre 
a parere di K., in maggiore o minor misura anche tutti gli 
altri suoi usi. In particolare e soprattutto nei casi in cui esti, 
“è”, sia da riferire non già al presente puntuale, “qui e ora”, 
bensì a quel “presente eterno”, a-temporale, privo di 
limiti di inizio- e fine-durata, che è il “presente” definitorio 
del famoso ti esti, del “che cosa è x?”, e della relativa 
(eventuale) risposta (per l’appunto definitoria): “x è (questo 
o quest’altro) y”.  
 
Con quest’uso (preso per Vero, Reale, Profondo Signi-
ficato), Parmenide, e ancor più Aristotele – per il quale la 
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Scienza delle Cose, degli Enti, consisteva nello stabilirne 
la (Unica, Vera, Reale, Profonda) Definizione, che ne 
Dicesse la (Unica, Vera, ecc.) Essenza/Sostanza –, 
andavano a Nozze. Va però notato come l’estendere il 
“che cos’è?” allo stesso Essere (come fa Aristotele per far 
di ciò la famosa Filosofia Prima o Metafisica che dir si 
voglia), pone lo strambo “problema” al quale ho già ac-
cennato a p. 170-71: se a colui che formula la domanda 
“che cos’è x?” la domanda sembra pienamente signifi-
cante e sensata, allora di certo egli sa già che cosa sia l’“è” 
con cui l’ha formulata; ma se sa che cos’è l’“è”, allora 
saprà già anche che cos’è (l’)“essere”; ma il problema mi 
pare consistere proprio in questo: che colui non sa che 
cosa sia l’ “è”, ovvero che egli non sa (di preciso) quel che 
si chiede…; un po’ come se uno, che non sapendo che 
cosa sia il mangiare, si chiedesse Pensoso che cosa mangi 
il mangiare… 

 

3) Esistenziale. Codesta “connotazione” di “essere” – quel-

la dei già ricordati “Dio è”, “l’Essere è e il non-Essere 

non è” (v. qui, in proposito, Sez. II, p.127) –, secondo K. 

sarebbe implicita in ogni ricorrenza di “x è y”, nel senso 

che se un antico Greco parlava di un qualche x, qua-

lunque y ne dicesse per il tramite di “è”, era inteso (in 

maniera forse poco o per nulla consapevole) che allora 

quell’x esistesse. In caso contrario ciò che ne diceva era da 

ritenersi falso, o comunque di pertinenza non dell’essere, 

ma del nulla, del non essere.  
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E questo presunto significato esistenziale – ipotizza K. – 
sarebbe stato ritenuto (dai Greci, ma – aggiungo io – 
anche da molti non Greci antichi e moderni) il o uno dei 
significati del (invero poco frequente) uso assoluto (cioè 
senza alcun y) di “essere”, dove sarebbe il contesto a 
indicare se “x esti” sia da intendere come “x esiste”, 
oppure tal quale, alla lettera: “x è” sa Dio che cosa.  

 
E comunque, il Fatto (dedotto – aggiungo io – con svelta 
operazione logico-eleatica) che in ogni uso di “esti” fosse 
implicito il Fatto che “esti”, cioè “to (e)on”, cioè l’Essere, 
esisteva –, recava all’animo di Parmenide un tal conforto, 
che ne fu Sedotto. Un elemento, questo, della Spiegazione 
kahniana dell’Infatuazione parmenidea per l’Essere, che 
trovo Convincentissimo.  

 
Sebbene mi spiaccia deludere Parmenide, non posso però 
non dire che  per rendersi conto che “è” non è in alcun 
caso da prendersi come equivalente o sinonimo di “esiste”, 
qualora non bastasse un elementare Atto Puro e Imme-
diato di Buon Senso, basterà pensare che mentre nessu-
no, suppongo, considererebbe strane delle frasi quali “x è 
esistente” o “x è inesistente” – tutti troverebbero stra-
vaganti espressioni quali “x esiste esistente”, o ancor 
peggio “x esiste inesistente”.  

 
4) Locativo. Come me (e come numerosi altri, tra cui, 
penso, quasi tutti gli antichi Greci che avessero riflettuto 
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sulla cosa), anche il K. ritiene che einai, “essere”, era (ed è) 
sempre da intendere come “essere qualcosa” (se no sa-
rebbe un po’ come la nota barzelletta del “Lo sai qual è la 
differenza tra la gallina?” “Tra la gallina e cosa?” “Niente; 
tra la gallina. Non c’è nessuna differenza: la gallina, infatti, 
ha due zampe uguali. Specie la sinistra”). – E quel qualcosa 
che l’“essere” doveva avere, cioè essere, doveva essere, 
specialmente per gli antichi Greci, qualcosa di fisico, di 
localizzato o localizzabile nello spazio –; “x esti” sarebbe 
cioè da intendere – non tanto come “x esiste” (visto 
anche che di “esistenza” gli antichi Greci pare non aves-
sero una nozione molto esplicita e precisa) –, ma come 
“x è qui” o “è presente”, o simili. Insomma, qualcosa in 
stretta analogia con l’Italiano e altre lingue moderne, dove 
esistere è parafrasabile con “essere+un locativo”: “esserci”, 
“essere al mondo”, “x c’è”, ecc.  

 

Che poi l’Essere e l’Esistente fossero sempre pensati (così 

come non di rado sono pensati oggi) come cose fisiche, 

localizzate o localizzabili nello spazio, è testimoniato dalla 

parmenidea Illustrazione (metaforica?) dell’Essere quale 

Ben Rotonda Sfera, localizzata nello spazio, che riempie 

per intero, identificandosi in sostanza con esso. (Del resto 

anche molti Fisici moderni – per chiamarli ancora una 

volta in causa – questo ritengono, avendolo appreso da 

A. Einstein: che lo spazio sia tutto pieno di spazio, non-

ché di tempo, con dentro corpi sparsi da cui lo spazio-

tempo risulterebbe qua e là incurvato, ecc. ecc.) 
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Altrettanto dicasi di Platone, che le sue Idee sente di 

doverle localizzare in qualche luogo, e le ficca lassù 

nell’Oltrecielo, dove ancor oggi si è soliti localizzare il 

buon Dio Uno e Trino (la cui Mente infatti, si sa, di Idee, 

ahinoi Stranissime, è tutta un Ribollire). 

 

5) Veritativo. Per i Greci antichi – aggiunge K. (e, aggiungo 
io, non per loro soltanto) –, insieme con l’implicito (e 
inconsapevole) presupposto secondo il quale in “x è y” 
l’x “di cui si parla” c’è, esiste, vigeva anche il presupposto 
secondo cui l’y, “ciò che di x si dice, si pensa”, è Vero (ri-
vedi in proposito l’affermazione di Aristotele citata in 
Sez.  II, p. 134). E cioè – interpreto io, alla luce delle mie 
Analisi Operative –, l’y, quale che fosse, secondo K. (e 
anche altri) per i Greci (Filosofi compresi) sussisteva come 
cosa di Vera, Oggettiva, Reale pertinenza a x. In altri 
termini, valeva la Convinzione che l’enunciato “x è y” fosse 
di per sé, intrinsecamente, Vero-Reale.  
 
Convinzione che si aggiungeva e interagiva con un in-
treccio di varie altre confuse Convinzioni e convinte 
Confusioni (alcune delle quali ancor oggi ampiamente 
diffuse, sia tra i comuni pensanti-parlanti, sia tra i 
Pensanti-Parlanti-Scriventi di Professione): per es. (e 
forse, direi, in primo luogo): l’incerta o affatto mancante 
distinzione tra Pensiero e Discorso, tra il Pensiero e il 
Linguaggio nel P&L, che è sì un tutt’uno, ma formato da 
quei due ben distinguibili, sebbene inseparabili, pezzi 
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(come ben distinguibili sono le due pur inseparabili facce 
della famosa stessa medaglia). A quelle due faccende in 
Greco antico – come sappiamo per averlo appreso da 
Filologi e Storici – ne corrispondeva una sola: Logos; che, 
come pure sappiamo, oltre a quelle due pare ne “volesse 
dire” un bel po’ di altre: calcolo, misura, rapporto, proporzione, 
causa, spiegazione, definizione, ragionamento, ragione, ecc. Con 
implicito il giudizio che si trattasse sempre di cose Vere 
(ovviamente in senso Realistico): calcolo vero (giusto, 
corretto), definizione vera, ecc. ecc. (Interessante notare 
come in Greco moderno le due cose risultino invece 
chiaramente distinte, e che la voce più comune per 
Pensiero sia l’antica e nobile e saggia voce “sképse” 
(gr. ant. “sképsis”): evidenti i nessi con le voci, antiche e 
moderne, “sképtomai”, “sképticos”, ecc.) 

 

Inoltre, si direbbe che nei Greci, forse ancor più che non 
oggi nei Parlanti in genere, fosse piuttosto radicata l’idea 
che i discorsi, le parole significassero, “volessero dire”, avessero 
di per sé il loro proprio significato. Inteso ovviamente, il 
significato, non come costrutto di pensiero del Pensante-
Parlante, ma come la cosa significata; cosa – o anche idea, 
ma pensata come dotata di fisicalistiche caratteristiche di 
cosa fisica – data, precostituita (a opera magari degli Dei) 
così come viene percepita, immaginata (tramite perce-
zione, visione, intuizione, ovviamente Vera, Reale). E nel 
significato, o meglio nel logos, erano compresi, formavano 
un tutt’uno, anche quelli che oggi chiamiamo “usi pra-
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gmatici (del linguaggio)”; tra cui il già visto Uso del Dire 
per Affermare: per fare Intendere di Tener per Vero-Reale 
quel che si dice, e per far sì che Vero-Reale sia comunque 
Creduto da colui o coloro ai quali lo si dice. Ma poiché per 
i Greci (come del resto ancora oggi per noi) a Dire, a 
Voler Dire, non era propriamente chi le Parole pro-
nunciava o scriveva, ma erano le Parole stesse; e poiché 
nell’enunciato “x è y” y è ciò che viene detto di x per il 
tramite di “è” –, era “è” che propriamente diceva y, e lo 
diceva Affermandolo, dandolo per Vero (e tu quindi non 
potevi far altro che Crederci). 
 
L’attribuzione a “essere” di questa presunta Capacità di 
Dire il Vero e di non Dire il Falso suonava ovviamente 
come Musica celeste al fine orecchio logico-eleatico di 
Parmenide, tanto da indurlo a Mitizzare il verbo, a tra-
sformarlo ben Volentieri in Nome, in Ente; nell’Ente 
Essere, l’Unico Ente Unicamente Vero ossia Reale. 
 
Musica e Volontà che – con tutte le stupende Implica-
zioni che bona o mala fide se ne potevano eleaticamente 
trarre – vennero poi socio-intellettual-culturalmente con-
divise da Platone, Aristotele, San Tommaso, e poi man 
mano dai vari Dio-lo-Vuole, Gott-mit-Uns, Papi, Re, 
Imperatori, Presidenti, Governatori, Amministratori De-
legati, e via Comandando – sempre, Ben s’Intende, a fin 
di Bene; del Bene e del Ben Essere Comune, di Tutta 
intera nostra Buona, Bella, Vera, Reale, Santa Umanità. 
Per omnia sæcula sæculorum. Amen. 
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11. Nota conclusiva su 
l’Affermare e il Credere 

 
Potrai considerare questa Nota, caro Improbabile, una 
postilla “a margine”; “a margine” però soltanto per la sua 
schematica concisione. l’Affermare e il Credere sono 
infatti due faccende tutt’altro che marginali: rispetto sia al 
vivere umano in generale, sia in particolare alla Questione 
dell’Essere (unitamente a tutte le pessime ricadute di 
questa su quello).  
 
Della massima importanza è anzi a mio giudizio il con-
tributo che quale intrinseco, necessario e insostituibile 
sostegno psicologico le due primarie, perniciose, stretta-
mente interrelate Attività o Funzioni umane dell’Affer-
mare e del Credere hanno dato all’origine e continuano a 
dare allo straordinario, plurimillenario Successo dei Miti 
della Realtà, della Verità, dell’Essere. Ed è precisamente 
questo il motivo che mi ha spinto ad aggiungere questa 
Nota per riepilogare e completare (si fa per dire) in 
maniera un filo organica quanto su di esse ho avuto in 
precedenza motivo di accennare qua e là, sempre però di 
sfuggita, a margine di altri argomenti. 
 

* 
 
Osserverò per cominciare come non sia soltanto dai 
Grammatici di Port-Royal (v. qui Sez. II, pp. 135 sgg.) o da 
Aristotele (ri-ri-v. Sez. II, p. 134) che l’Affermare viene 
trattato in maniera a mio parere discutibile, sia nel merito, 
sia ancor prima e forse ancor più in quanto affrontato 
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come se fosse tema di natura o comunque di esclusiva 
pertinenza logico-linguistica, o logico-formal-vero-funzio-
nal-proposizionale. Anche in banali discorsi di Grammatica 
elementare o “alla buona” è abitudine ampiamente diffusa 
servirsi indifferentemente, a mo’ di sinonimi, delle voci 
“proposizione”, “asserzione”, “affermazione” per etichet-
tare o “definire” la “frase semplice di senso compiuto”.  
 
Ora, è sì indubitabile che affermare si faccia molto spesso 
parlando o scrivendo, e in tal caso servendosi perlopiù di 
“frasi di senso compiuto”, ovvero di enunciati di forma 
“x v (y)” (dove “v” sta per qualsiasi verbo di modo 
indicativo, accompagnato o no che sia da un qualche “y”) 
– Ma è invece dubitabilissimo, anzi negabilissimo che 
allora le frasi di quel tipo equivalgano sempre e di per sé a 
Affermazioni, che le due cose siano la medesima cosa, o che si 
implichino reciprocamente come termini di un rapporto 
significato-significante; e che l’affermare (compreso in esso il 
negare, cioè l’affermare che no anzi che sì) sia comunque una 
faccenda la cui natura, o funzione, consista esclusivamente 
nel presentare come vero (o come falso) un enunciato. 
 
Che così non sia, riesce evidente per es. nei numerosi e 
per niente metaforici casi in cui la fermezza, il tener fermo 
dell’affermare hanno a che vedere non con la verità o falsità 
di checchessia ma con la saldezza, solidità, certezza, sicurezza, 
stabilità di una Reputazione, di un Successo, di un Pri-
mato, come quando si parla di una Ditta, di un Pro-
fessionista, di un Artista, di un Atleta per l’appunto 
Affermati; o dell’Affermazione di propri o altrui Diritti, 
Ideali, Volontà, Poteri, ecc. ecc. 
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Così pure, non sempre né tantomeno necessariamente gli 
enunciati di forma “x v (y)” sono affermazioni dichiaranti 
o autocertificanti la propria verità (specie se intesa, come 
di solito avviene, in senso Realistico – e quindi sovente, 
per non dire sempre, Dogmatico). Valgano ad esempio gli 
enunciati di quella forma presenti in questo mio testo. 
Nonché gli enunciati di quella forma presenti nei testi 
poetici, drammatici, narrativi che compongono la Lette-
ratura di tutti i luoghi e di tutti i tempi, dall’ “Ira funesta 
del Pelide Achille” alla “Notte buia e tempestosa” di 
Snoopy o di Dumas: sarà mai accaduto a qualcuno degli 
innumerevoli uditori e lettori “normali” (esclusi forse, 
cioè, i bambini di sei anni e le persone diversamente abili) 
di chiedersi se fosse effettivamente vero o falso che quell’ira 
sia esistita e abbia provocato tutti quegli infiniti lutti; o se 
quella notte, quale che fosse, fosse poi davvero tanto buia 
e tempestosa? (Ma detto fra noi, quali esempi possono 
altresì valere, se non proprio tutti, gran parte degli 
enunciati di forma “affermativa” o “negativa” proferiti 
nelle innumerevoli quattro futili chiacchiere che siamo 
soliti scambiarci di tanto in tanto.)  
 
Possiamo più utilmente pensare, ritengo, che l’Affermare 
sia invece una delle tante faccende extra-logico-lingui-
stiche che possono essere compiute anche con mezzi logico-
linguistici, tra cui gli enunciati della forma anzidetta. 
I quali d’altro lato, oltre che per Affermare, possono 
essere adoperati per vari altri scopi; ad es. per Informare (o 
Disinformare), per Istruire (o per Imbottire crani di 
ingannevoli Fiabe e Pseudo-nozioni”), per Riferire, Dare 
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ad altri un’Idea di qualcosa che abbiamo pensato, im-
maginato, visto, letto, inteso dire: caso questo in cui gli 
enunciati potranno venire più propriamente detti 
“descrizioni”, “narrazioni”, anziché “affermazioni” (a 
parte forse i casi giudiziari, nei quali si richiede di “dire la 
verità, tutta la verità, ecc.”; in quei casi – sorvolando 
sull’assurdità della richiesta – il termine più appropriato 
per riferirsi agli enunciati con cui gli interessati pre-
sumono che ciò venga fatto sarebbe, suppongo, quello di 
“testimonianza”).  
 
Gli enunciati “in quanto tali”, considerati cioè dal punto 
di vista strettamente logico-linguistico (fonologico, seman-
tico, morfologico, sintattico) non mostreranno comunque 
tra loro differenza alcuna: le differenze riguarderanno 
soltanto gli scopi extra-logico-linguistici per i quali ven-
gono pronunciati o scritti; rientreranno cioè nel campo 
della Pragmatica, che in senso ampio può ritenersi abbia 
per oggetto fatti non solo logico-linguistici, semiotici, 
comunicativi, bensì, magari sotto le etichette di Pras-
seologia o Scopistica, fatti di qualsiasi tipo, in quanto 
indirizzati al conseguimento di fini (in sostanza, tutti gli 
atti umani non involontari). 
 
A questo punto, per cercare di capire e descrivere ana-
liticamente in che cosa consista l’Affermare, non può 
bastare riferirsi a uno solo degli strumenti impiegati per 
conseguire tal fatto come scopo, cioè allo strumento 
logico-linguistico, di uso, all’uopo, sì comunissimo ma 
non esclusivo (né forse, usato da solo, il più efficace). Né 
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d’altra parte è pensabile di prendere in esame tutta l’am-
pia, indefinibile varietà e quantità dei mezzi simbolico-
comportamentali attraverso i quali Affermare è possibile.  
 
Per caratterizzare l’azione (o operazione) dell’Affermare 
allora che cosa si può dire? – Intanto, mi pare possa dirsi 
che si tratta di faccenda diffusamente avvertita di natura sì 
mentale o psichica, ma di carattere non, o non esclusi-
vamente cognitivo (intellettivo, raziocinativo, o simili), bensì 
ampiamente, se non esclusivamente, affettivo, pertinente 
cioè all’area dei « moti dell’animo, come desiderare, 
pregare, comandare », per dirlo con le parole (ineccepibili, 
nonostante il loro contesto “sbagliato”) dei Grammatici 
di Port-Royal. – Si potrà poi dire che l’Affermare si 
configura solitamente, oltre che come scopo da conse-
guire, a sua volta come mezzo per conseguire qualche 
altro scopo (che una volta conseguito, come è tipico di 
tutte o quasi le sisifee attività umane, potrà poi impiegarsi 
come mezzo per conseguire scopi ulteriori, ecc. ecc.). – 
Dopodiché si potrà cercare di descrivere in che cosa 
consista, di preciso, lo scopo primario, immediato, diretto 
dell’Affermare, quale che sia lo strumento adottato per 
conseguirlo.  
 
Proverò a farlo in termini “operativi”, cioè analizzando 
(nolto rozzamente) i concetti designati dalle voci “Affer-
mare”, “Affermarsi”, “Affermazione” (in senso generale) 
nei termini delle operazioni mentali compiute non da chi 
Affermare lo stia facendo, ma da chi, affermativamente o 
no, ne parli (così come si può parlare per es. di collera, 
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senza essere necessariamente incolleriti). Potremo penso 
allora dire che trattasi di una categoria mentale, di tipo per 
l’appunto concettuale, comprendente l’insieme di tutte le 
possibili azioni, mentali e non mentali, compiute con 
l’intento, il desiderio, la volontà di indurre, tramite quelle, 
altri (o talvolta, autorafforzativamente, anche lo stesso 
Affermante) a credere , a rimanere convinti, il più possibile 
fermamente, nella o della positività valoristica, ovvero nella 
bontà, genericamente intesa, di qualcosa o di qualcuno: 
l’Affermante o altri; o di atti, mentali o non mentali, di 
colui o di altri a (ciò egli Affermante creda o non creda). 
 
Restringendo il campo all’Affermare compiuto con lo 
strumento logico-linguistico solitamente impiegato a quel 
fine – gli enunciati di forma “x v (y)” –, l’intento, la 
volontà, lo scopo sarà generalmente, o innanzitutto, di 
indurre a credere fermamente nel valore positivo, nella bontà 
tipicamente attribuita agli enunciati di quel tipo emessi a 
scopo affermativo: il loro essere Veri anziché Falsi; ciò, di 
norma, nel Realistico senso di essere conformi alla Reali-
stica Realtà del Reale e del Vero Essere Vero e Reale. E, 
generalmente, – quanto più fermamente quella Verità-Realtà 
vorrai indurre te o altri a credere –, tanto più vivace e 
veemente (o, se del caso, sornione) il tuo Affermare sarà. 
 
Quanto al Credere –, l’esame operativo del significato a 
cui rimanda la radice “cred-” del lessico italiano – radice 
presente, oltre che nelle varie voci del verbo, anche in 
“credenza”, “credito”, “credenziale”, ecc., di marcata affi-
nità semantica con la radice “fed-”, “fid-”: “fede”, 
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“fedeltà”, “federare”, “fidare”, “affidarsi”, “fiducia”, 
“confidenza”, “fidanzamento”, ecc.  – porta a descriverlo, 
il Credere, come una categoria concettuale comprendente 
ogni atto o stato affettivo di varia intensità, “radicalità”, 
persistenza, ecc. consistente nel porsi, tenersi, trovarsi, 
per l’appunto affettivamente, concordi, in sintonia, assen-
zienti, consenzienti, attaccati, avvinti, convinti, legati, 
avvinghiati, vincolati, aderenti, a, da, o con – che cosa? 
precisamente a o con ciò che l’affermare mira a far 
Credere, cioè la positività valoristica, la bontà genericamente 
intesa, di qualcosa o di qualcuno (dello stesso Credente: 
“Credere in se stesso”, o in altri); o di atti, mentali o non 
mentali, propri od altrui. 
 
E anche qui, Restringendo il campo al Credere avveran-
tesi in reazione ad atto Affermativo compiuto per tramite 
logico-linguistico, il Credere consisterà nel Credere l’Af-
fermato (o a, o nell’Affermato, e quindi a o nell’Affer-
mante), ovvero nel Credere Vero-Reale ciò a cui se-
manticamente l’enunciato Affermativo rimanda. 
 
Forse non è del tutto superfluo osservare come Vero sia 
ovviamente solo e nient’altro che un Giudizio di Valore, 
come Buono e Bello (e altri, affini all’uno o all’altro dei tre), 
così come tali sono i loro contrari Falso, Cattivo e Brutto. 
Ma detti Giudizi di Valore/Disvalore sono riconducibili 
in sostanza a uno solo: Positivo/Negativo, ovvero Mi Piace 
(è di mio Gradimento, Approvazione, Gusto)/Non mi 
Piace (è di mio Sgradimento, Disapprovazione, Disgusto). 
La partizione fra le varie voci con cui viene di solito 
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espresso, ha attinenza non tanto con il Giudizio in sé, 
quanto con il tipo di oggetto su cui il Giudizio verte: 
“Vero/Falso” riguarda in prevalenza gli enunciati affermativi; 
“Buono/Cattivo”, i comportamenti “morali”, di costume, 
ecc., o anche, curiosamente (?) le percezioni mediate dalle 
papille gustative; “Bello/Brutto” le percezioni “estetiche”, 
cioè inerenti alla “sensorialità” o “sensibilità” soprattutto 
visiva o uditiva (e così via per Giusto/Ingiusto, Leale/Sleale, 
Umano/Disumano, ecc.). A dimostrazione del carattere 
sostanzialmente unitario di questi “vari” tipi di giudizio, 
vige tra di essi una marcata intercambiabilità; per esem-
pio: “Amico Vero/Sicuro/Fedele/Leale, o Falso/Infido/Slea-
le, ecc.”, “Idea Buona/Bella/Giusta, o Cattiva/Malva-
gia/Sbagliata/ecc.”; ecc. ecc.. 
 
Interessante, tornando al Credere, notare come la rea-
zione, la “risposta” immediata, per così dire “di default”, 
a enunciati Affermativi, anche i più palesemente assurdi, 
pare consistere nel crederli Veri (vi sono studi sperimen-
tali che ciò sembrano confermare: v. per es. Daniel Gilbert, 
Romin Tafarodi, and Patrick Malone, “You Can't Not 
Believe Everything You Read”, Journal of Personality and 
Social Psychology, 1993, Vol. 65, No. 2, 221-233). 
 
Naturalmente, persone dotate di un minimo di sano senso 
critico (come sai, esiguissime minoranze in qualsivoglia 
popolazione) provvederanno nei casi più smaccati a 
ricredersi già un attimo dopo, ma la mossa immediata, 
appena udito, letto, e compreso l’enunciato, è di Crederci. 
Non parliamo poi dei casi in cui l’enunciato, per insensato 
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che sia, non appaia tale, né subito né mai, a menti Sem-
plici, o che non si siano riavute dai severi lavaggi del 
cervello ai quali quasi tutti noi siamo stati sottoposti sin 
dalla più tenera infanzia. 
 
E questa umana propensione a Credere, e a Credere in 
senso Realistico, Esseristico, è cosa di cui, scientemente o 
no, non pochi stentano ad approfittare, facendosi Affer-
matori via via più Affermanti e Convinti (solo o non solo 
in Apparenza) – sino, ove occorra, allo Spargimento di 
Sangue e allo Sterminio di Massa dei non Credenti, o 
talvolta persino degli stessi Credenti.  
 

* 
 
Con questo – mi pare evidente, ma a scanso di equivoci ci 
tengo a dirlo – non intendo affatto dire che “la Verità 
non esiste” o analoghe sciocchezze, troppo spesso ingiu-
stamente, falsamente imputate, non ad alcuni, ma a tutti gli 
Scettici Antichi, Moderni e Contemporanei. Ciò che non 
esiste, in quanto impossibile, è il Criterio di Verità con-
sistente nel mitico Confronto con la Realtà. Esistono 
invece, possibilissimi, vari Criteri per stabilire un qualche 
grado di Verità, o meglio di Validità.  
 
Validità, beninteso, mai Assoluta, sempre, Assolutamente, 
Relativa, sempre più a meno incerta, da Assumere (dopo 
tentativi di Controllo più o meno Seri e Approfonditi, 
Tempo permettendo, Circostanze consigliando) ogni volta 
con Cautela, in via Provvisoria, in Mancanza di Scelte 
Migliori, ecc., senza mai escludere la Possibilità di Prove 
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Contrarie. Faccio un esempio semplicissimo. Se mi si 
chiede che ora è, e io, sbirciato l’orologio, dico: « Sono le 
sei », che cosa fa il mio malfidente interlocutore, per sta-
bilire se ciò che gli ho detto sia vero o falso? Va a vedere 
come stanno le cose nella Realtà Oraria che ci Circonda? 
No: va a chiedere a qualcun altro, o guarda un orologio 
pubblico dall’aria funzionante, se lo incontra subito dopo 
per via, e mette a confronto ciò che gli ho detto io con ciò 
che gli ha detto l’altro interpellato, o l’orologio diverso dal 
mio: se l’uno e l’altro gli dicono che sono le sei (più ma-
gari qualche minuto), riterrà probabile che il mio enun-
ciato fosse  vero; se entrambi gli dicono che sono le sette, 
riterrà più probabile che il mio enunciato fosse falso. Ed è 
così, mutati mutandis, che vanno sempre le cose nella vita 
Reale riguardo a questioni di vero e di falso: dalla più 
banale Informazione politica, economica, di cronaca, letta 
sul giornale, ai più Eccelsi e Rigorosi Ritrovati della 
Scienza Moderna. Così si fa:  non si battono i pugni sul 
tavolo, non si urla, non si passa subito alle Vie di Fatto, 
dal Pugno sul Naso al Lancio dei Missili…  
 
Unica Eccezione alla inevitabile Relatività, Provvisorietà, 
Incertezza del Vero o del Falso, del Valido o dell’In-
valido: le Verità Rivelate dalle Religioni, dai Leader 
Politici, da Vanna Marchi e dal Mago Mario Pacheco do 
Nascimento.  
 
Si potrà forse pensare che facciano eccezione anche i 
sistemi assiomatici, tipo la Matematica: ma lì le questioni 
non sono mai di vero o di falso: sono di coerenza o 
incoerenza con regole e assiomi. 



12. Commiato 
 
Ho altro da aggiungere? – No, Improbabile: se hai 
orecchie per Intendere – del che non dubito –, dovrai 
accontentarti di queste poche, approssimative Riflessioni, 
Giuste o Sbagliate che siano. Ti Confesso, per nulla a 
fatica, che Personalmente, nel rileggere la prima Stesura di 
questa loro Esposizione, l’ho trovata più Sbagliata che 
Giusta, piena com’era di troppe e troppo ampie Lacune e 
Ridondanze, e di vistosi Difetti. Ho provato qua e là a 
Colmare, Espungere, Correggere. Ma – sarà che mi sento 
ormai troppo Vecchio per queste Stronzate (vulgoVanita-
tes), saranno i Mala Tempora e i Peiores, Pessimi, Pessi-
missimissimi Mores della Realtà che ci Circonda, sarà 
l’infinita Futilità del Tutto – fatto sta che me ne sono 
prestamente Stancato. Provaci tu, magari, Improbabile, te 
ne venisse Improbabilissima voglia, – provaci tu a Col-
mare Emendare e Correggere, onde rendere l’Opera più 
adatta allo Zeitgeist di questo nostro infame infimo 
Istante… Io qui non ho proprio più altro da fare se non 
prendere da te Commiato, caro Improbabile. E voglio 
farlo con la bella fiabesca Chiusa che C’era una Volta, nel 
Bellissimo Tempo che Fu: 
 

Stretta è la Foglia, 
Larga è la Via, 
Dimmi la tua 

Ché ho detto la mia 
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